1. A kegyelem előzetes fogalma és a róla szóló beszéd a mai tapasztalati horizonton (Bevezetés/2- 3)

Szükségesnek látszik első lépésben az emberi közös tapasztalatban megmutatkozó „kegyelemszerű” mozzanatokról szólni, melyek a sajátos értelemben vett (isteni) kegyelem jelentésének néhány elemét már tartalmazzák (ingyenesség, szabadság, ajándék); második lépésben pedig utalni azokra a mai tapasztalási horizonton kitapintható jelenségekre, melyek kiindulási pontként szolgálhatnak az isteni kegyelemről szóló beszédhez. 

A hatalmat gyakorlók kegyelme: a kegyelem gyakorlásakor a hatalom birtokosa nem hatalmi módon és az erő nevében jár el, hanem az ingyenes és nem érdemek alapján történő adás, ajándékozás nagylelkű aktusát hajtja végre.

A szép kegyelme: A szép léte kegyelemszerű, ajándéklét. 

Megfelelőség-tapasztalatok kegyelme: sokszor akkor döbbenünk rá, hogy mekkora ajándék pl. az egészséges test, amikor elveszítjük azt.

A személyes kapcsolatok (találkozás) kegyelme: az elismerés mindenkinek jól esik, és csak a másik szabadságából, felénk fordulásából származhat. Az, aki elismerésben részesíti a másikat, ajándékban részesíti. Aki pedig a kapott elismerést elfogadja, szintén ajándékot ad a másiknak. Ez kegyelmileg hangolja a személyt, szüntelen ajándékozásra buzdít, és elsegít az önmagunkkal való egységre. 

Abszolút autonomia – ember vagy Isten? A mai tapasztalatot meghatározza a szekularizmus, amely a világ teljes autonómiáját egy Isten nélküli világot hírdet. Gyökerei Feuerbach és Nietzsche valláskritikájához nyúlnak vissza. Ha az ember rájön, hogy igazából nincsen abszolút (korlátoktól mentes) szabadsága, vagy nihilista lesz, vagy azt mondja, hogy önmaga az abszolút, minden az ő döntésén múlik. A keresztényeknek nem kell ettől tartaniuk. 

Teljesítménykényszer. Az embert sokszor teljesítménye alapján értékelik. Az embert Isten feltétel nélkül elfogadja, teljesítménytől függetlenül.

Megtisztulás a bűntől. A mai ember bűntudat érzés helyett azt érzi, hogy áldozat, a körülmények áldozata. A bűnt hibának véli csupán, a társadalmi közmegeggyezés ellen vétett szabály-be-nem-tartásnak. Mindaddig, amíg a bűnről ez a felfogása, nincsen lehetősége igazi megtisztulásra. 

Szabadság = abszolút függetlenség? Ahhoz, hogy a mástól való függőséget elkerülje az ember, hajlamos arra, hogy önmagát sem határozza meg. Pedig a szabadság nem öncél, hanem arra való, hogy végérvényes döntést hozzunk önmagunkról. 

Szabadság apória. A szabadság aporiájának feloldása az isteni kegyelem műve. A megvalósított szabadság mindig meghatározott, véges. A formálisan feltétlen szabadság tartalmi szempontból feltételes. Az emberi szabadság teljes megvalósulásának lehetőségi feltétele Istennek, mint a szeretet létközlő hatalmának az önkinyilatkoztatása. 

2. Az Ószövetség tanúsága Isten kegyelméről (1)
Hen ((((, főnév, LXX: ((((((). A jelentése: kegy, jóindulat, rokonszenv, tetszés. Alapvető tulajdonságot, beállítottságot jelez.

Heszed ((((((, főnév, LXX: ((((((=együttérzés, irgalom): a hen-hez hasonlóan összetett a jelentése: vonzalom, barátság, jóakarat, jóság. Izrael bátran hagyatkozhat Jahve tartós irgalmára, jóságára.

Rahamim (((((((((, főnév LXX: (((((((((((): gyengédség, együttérzés, nagylelkűség. Igei alak: riham, melléknévi alak: rahum. Az ószövetségi kegyelem-tapasztalatát érzelmi oldalát fejezi ki.

Ahaba (LXX: (((((((): szeretet. Jelzi Isten feltétlen szeretetét népe iránt és szabad szeretet-közösségét az egyes emberrel.

Cedek ((((((/(((((((, főnév LXX: (((((((((((): igazságosság. Korábban az a vélemény alakult ki (vö. E.Kautzsh), hogy a kifejezés eredetileg a jogi nyelvben volt otthonos s jelentette a bíró pártatlan ítéletét, majd innét került át az etikai és teológiai nyelvbe. Ma már egyre kevésbé tartják ezt a nézetet és kimutatják, hogy használata sohasem korlátozódott a jog területére.

Isten kegyelme megmutatkozik külöböző cselekedeteiben.

Teremtés. Ter: Látta istenm hogy jó – és látta Isten, hogy mindaz, amit alkotott, nagyon jó volt. ( örömét leli Isten a teremtményeiben, mivel a saját szeretete tükröződik bennük vissza.

Áldás. Isten áldása és annak befogadása végig jelen van az Ószövetségben.

Kiválasztás. Nem előzetes érdemen alapult, hanem Isten szuverén döntésén, hogy kegyelmét kiáraszthassa az egész világra a kiválasztott népen keresztül.

Szövetségkötés. A szövetségek Isten kezdeményezéséből jöttek létre, és a szövetség az ő szeretetén alapul. 

Törvény. A kiválasztott nép Isten kegyelmi adományának tarotta a Tőrvényt, mely a helyes életszabályt írta le. 

Ítélet és irgalom. Mind két cselekvés abból fakad, hogy Isten komolyan veszi a szövetséget (harag((megbocsátás).

Az újszövetség ígérete. Izrael hűtlenné vált a szövetséghez. Jeremiás és Ezekiel egy új szövetségről jövendől, amely felülmúlja a korábbit. 

Istennek az emberhez való üdvözítő odafordulásából meghatározott kegyelmi ajándékok fakadnak, melyek nem Isten, hanem az ember oldalán lévő valóságot jelentenek s a halálos veszedelemből való megmentéstől egészen az Istennel való közösségben élésig terjedhetnek.

3. Isten kegyelme az evangéliumokban, a Deutero-páli levelekben, az 1-2 Pét és a Jak levelekben (2.1-2; 2.4-6)

A szinpotikus evangéliumok.. 
Isten uralma. Jézus ajkán a kegyelem szó nem hangzott el. Isten kegyelme mint üdvösséges esemény válik tapasztalhatóvá különösen is az emberi élet határhelyzeteiben, ahol Jézus nyilvánvalóvá teszi Isten szabadító erejét csodáival. 

Jézus és a bűnös emberek. Jézus megtérésre való felszólítása, az evangéliumok tanúsága szerint, három lényeges szempontot juttat kifejezésre. (1) Jézus komolyan veszi az ember bűnösségét, nem kicsinyli le. (2) Jézus határozottan elítéli a bűnt, de nem a bűnöst. (3) Az ember csak akkor tudja elismerni, megvallani és megtagadni a bűnét, ha tudja, tapasztalja, hogy van bocsánat a bűnére. 

Jézus és a farízeusok. Jézus felismerte és prófétai erővel leplezte le a farizeusok erénybe burkolózó bűnösségét. A farízeusi gőg képtelenné tesz Isten szeretetének felismerésére és viszonzására, úgy képtelenné tesz a másik ember elfogadására, szeretetére is. 

Szent János írásai.

A kegyelem szó ((((((() János evangéliumában sem hangzik el magának Jézusnak az ajkán, de szerepel az evangélista teológiai reflexiójában, jelesül is a Jn 1,14-17-ben. Az Atya megtestesült Igéje „telve volt kegyelemmel és igazsággal”. János számára Jézus Krisztus kegyelme nem más, mint az (örök) élet. Az élet fogalmában foglalja össze előszeretettel az az eszkatológiai kegyelmi eseményt, amely Jézus Krisztussal a világba jött. A jánosi életteológia két meghatározó eleme: (a) az üdvtörténet vertikális dimenziója (Isten és ember világának, a fönt és a lent különbségének-ellentétének kiemelése, föntről leszálló majd alulról fölszálló krisztológia) erőteljes hangsúlyozásának megfelelően az élet csak felülről, Istentől jön, magának Istennek az élete (dzóé szemben a biosszal). (b) Az élet (kegyelem) krisztológiai koncentrálódása: Krisztus nemcsak közvetíti az életet, hanem mint preegzisztens, az Atya kebléről érkező megtestesült Logosz, Ő maga személyében az élet, Ő a megtestesült isteni élet közöttünk. Az isteni és az emberi szabadság, a kegyelem és a bűn drámája tovább fokozódik, amikor az Élet, az igazság, a világosság és a kegyelem teljessége megjelenik a világban. A dráma csúcspontjához ért Jézus kereszthalálában: úgy tűnt, hogy a halált termő bűn elpusztította az Életet. Valójában azonban az Élet végérvényes győzelmének, a mindvégig engedelmes Fiú felmagasztalásának helye a kereszt. Jézus utat nyitott nekünk az élethez, a Fiú és az Atya isteni életéhez, egységéhez, a Szentlelken keresztül. 

A Szentháromság életében részesedhetünk az alábbiak segítségével: hit, újjászületés, Eukarisztia, a szeretet új parancsának teljesítése. 

Deutero-páli levelek.

Szent Pál apostol kegyelemtanának alapvető belátásai és szempontjai megmaradnak végig az egész corpus paulinumon, a korai levelektől a fogságban írtakon keresztül a pasztorális levelekig. 

Efezusi levél. Megjelenik benne a kiválasztás, az előre rendelés, fiúvá fogadás és bűnbocsánat gondolata, mely Jézus Krisztus megváltó művével teljesedett be illetve valósult meg (Ef 1,4-10). 

Római levél. beszél a szöveg arról, hogy korábban a harag fiai voltunk, bűneink miatt halottak, a bűnös vágyaknak kiszolgáltatva, Isten azonban irgalmából Krisztussal együtt életre keltett és megmentett minket (Ef 2,1-6). 

Lelkipásztori levelek. Kifejezésre jut Isten egyetemes üdvözítő akarata és az üdvösség Jézus Krisztus általi közvetítése minden embernek.  

Péter-levelek.

Az első Péter levél Istent minden kegyelem Istenének nevezi (1Pét 5,10). A kegyelmi Krisztus-eseményt a következő szavakkal foglalja össze: „Mert Krisztus is meghalt egyszer a bűnökért, az Igaz a bűnösökért, hogy minket Istenhez vezessen”. „Mert kegyelem az, ha valaki Isten iránti lelkiismeretességből igazságtalanul szenvedve tűri a viszontagságokat” (1Pét 2,19). A kegyelem itt kettőt jelent: (a) az Istentől kapott erőt, amely képesít a lelkiismeret szerinti cselekvésre még a szenvedések árán is; (b) Jézus Krisztus, az ártatlanul értünk szenvedővel való szorosabb közösség valósulhat meg általa (vö. 1Pét 4,12-16). „Általa nekünk ajándékozta a rendkívül nagy és értékes ígéreteket, hogy ezek által részeseivé legyetek az isteni természetnek (theiasz koinónoi füszeósz), és megmeneküljetek a világban uralkodó vágyak romlottságától (apofügontesz tész en tó koszmó en epithümía fthórász) ”. 

Jakab levele.

Ez a levél a kegyelemtan szempontjából azért fontos, mert a hit és a tettek viszonyát más szempontból tárgyalja, mint Szent Pál apostol írásai. „... tettek által igazul meg az ember és nem egyedül a hit által” (Jak 2,24). Pál és Jakab ugyanazokat a szavakat különböző értelemben használja. Szent Pál amikor hitről beszél, mindig az egész ember Istennek való engedelmes önátadására gondol, melyből természetszerűleg következnek a szeretet tettei (vö. Gal 5,13-26; 6,9-10). Amikor Jakab beszél a hitről, alatta értelmi elismerésre gondol, egy tanítás igazságának elfogadására, amire még az ördögök is képesek (Jak 2,19). A „megigazulás” alatt Pál a Krisztushoz való megtéréskor, a hittel és a keresztséggel megvalósuló bűnbocsánatot és új élet elnyerését érti.

4. A kegyelem evangéliuma a páli levelekben (2.3)
Pál beszédmódja a kegyelemről. Az apostol a kegyelem alatt Istennek az ember üdvösségét munkáló cselekvését érti s antitézisekben fogalmazza meg ennek pontosabb jelentését. A kegyelem tartalma szerint a bűn, a törvény és a halál kárhoztató hatalmával, formája szerint az üdvösségnek mint saját teljesítménynek, érdemnek a megszerzésével áll szemben. Így a kegyelem azt az isteni cselekvést jelenti, mely az embernek az üdvösséget teljesen ingyen, ki nem érdemelten ajándékozza. Az apostol írásaiban a kegyelemről szóló beszéd három szempont körül kristályosodik ki: Isten kegyelmi krisztológiai, egzisztenciális és ekkléziológiai üdvesemény.

Krisztológiai szempont. Isten az embernek üdvösséget egyedül Jézus Krisztus által ad. Ezért sokszor az apostol egyszerűen „Krisztus kegyelméről” beszél. Az apostol hangsúlyozza, hogy ez a krisztológiai üdvösségközvetítés Isten örök üdvözítő terve alapján történt, melyet az előre rendelés páli fogalma fejez ki (vö. Róm 8,28-11,36). 

Egzisztenciális szempont. Az apostol a Jézus Krisztus halálában és föltámadásában megvalósult (kegyelmi) üdvesemény személyre szóló hatását a bűnös megigazulásaként és egy új élet elnyeréseként írja le.

A megigazulás ((((((((((() kulcsfogalma Isten kegyelmének üdvösséget munkáló kezdetét jelenti az egyes embernél. A kegyelemből és a hit által (Róm 4,16; Gal 2,16) lesz igazzá az ember, nem saját teljesítményeként, nem a törvény megcselekvésének érdemeiből. A megigazult ember új létet kap, a kegyelemben él (Róm 5,2). A kereszténynek félve és remegve kell munkálnia üdvösségét (Fil 2,12) tudatosítva, hogy törékeny cserépedényben hordozza a nagyszerű kegyelmi ajándékot és vállalva a pályán küzdők erőfeszítéseit. 

Ekléziológiai szempont. Szent Pál apostol ismételten hangsúlyozza, hogy a keresztény közösségek a tagok személyes, kegyelmi meghívása által keletkeznek. Isten kegyelmének konkrét hatékonyságát az egyházban az apostol a kegyelmi adományok, a karizmák (páli eredetű kifejezés: ((((((((() működésében látja. Szent Pál saját apostoli szolgálatát is Isten rendkívüli kegyelmi ajándékaként fogja fel.

A rómaiakhoz írt levél kegyelemtana

Isten igazsága. Isten mintegy győztesként kerül ki abból a perből, melyet az emberek indítanak ellene és igazsága ellen. Isten igazságossága azáltal érvényesül, hogy Ő hű marad a szövetséghez, másfelől hűsége abban jelenik meg, hogy Isten igazságos és igazolja igazságosságát. (a) Isten igazságossága most megjelent Jézus Krisztusban és a hit számára elérhető (3,21-26); (b) a megigazulás minden öndicséret kizárásával, nem teljesítmények alapján, hanem a hit által áll mindenki előtt nyitva, s a törvény éppen ez által, igazi értelme szerint mint Isten eredeti útmutatása, ismét érvényesül.

Ádám és Krisztus. …Amint tehát kárhozat szállt minden emberre egynek a bűnbeesése miatt, úgy az életet adó megigazulásban is minden ember részesül egynek az igaz volta miatt. 

A törvény és a bűn. A bűnös kívánság a törvény megszegésével (igaztalanság) és a törvény egy meghatározott módon, azaz önkereső, öndicsekvő módon történő teljesítésével (önmegigazítás) realizálódik. A bűn hatalma alatt álló ember meghasonlott lény. Létezik egy ember, egy én, amelyik egyetért a törvénnyel. De ezt az ént, ezt az embert mindig legyőzi az a másik, aki ténylegesen cselekszik. A cselekvő, amikor a törvénnyel egyetértő énnel szemben cselekszik, akkor a bűn hatalma alatt álló, attól meghatározott, a másik én jóakaratával szemben cselekvő ént jelenti. Azt a konkrét, cselekvő embert, aki Ádámtól származik és a bűn fogságában él.

A hitbeli megigazultság kegyelmi ajándékai: békesség Istennel, remény Isten dicsőségében, Isten szeretetének kiáradása a Szentlélek által, Kiszabadítás a bűn hatalmából és az új élet, felszabadítás az új engedelmességre, fogadott fiúság és örökség, szabadság a törvények szolgaságából. 

5. Kiválasztás, előrerendelés, elvetés és Isten egyetemes üdvözítő akarata a Bibliában (3)

Kiválasztás.

Ószövetség. A kiválasztás alanya Isten, ő az, aki kiválasztja Ábrahámot, a királyt, Dávid házát, a szenvedő szolgát, a népet, Siont/Jeruzsálemet. A kiválasztás kedvezményezettje a nép. A kiválasztás célja a Jahvéhoz való tartozás, a vele való szövetség, az ő különleges tulajdonává (szőlője, nyája, fia, jegyese) válás. A kiválasztás motívuma Isten előzetes, szabad, lehajló szeretete, nem emberi érdemek (MTörv 7,6-9). A kiválasztottság a próbatétel és a reménység ideje.

Újszövetség. Jézusra mindössze két alkalommal találjuk alkalmazva azt a kifejezést, hogy ő a választott, illetve Isten választottja. Fontos, hogy Jézus Izrael megkeményedése és elutasító magatartása láttán sem mond le Izrael egészéről, és nem mond kárhoztató ítéletet az őt elítélők fölött, hanem helyettesítő áldozatként értük is felajánlva önmagát és bűneik bocsánatáért imádkozva megy a keresztre és hal meg értük (Lk 23,34). A választottság ekkleziológiai értelemben is megjelenik, amennyiben az Egyház Isten választott népeként tekinthet önmagára. A tizenkettő kiválasztása és megalkotása Jézus cselekvése, mellyel Isten megújított népének az alapjait teszi le. A választottak szó Jézus eszkatológiai beszédeiben a próbatételeken helytálló és az üdvösségre eljutó keresztényeket jelöli. 

Az előrerendelés.

Az isteni előreismerés (prognószisz: Róm 8,29; 11,2; 1Pét 1,20) és az isteni kiválasztás gyakorlatilag ugyanazt jelentik. A kiválasztás teljesen ingyenes, szabad és szeretetből fakadó isteni aktus mind Izrael (MTörv 4,37), mind a keresztények (1Tessz 1,4; 2Tessz 2,13) esetében. Isten gondolatában már a teremtést megelőzően létezik közte és a választottak között ez a szeretetviszony, kezdettől fogva kiválasztotta őket, az Atyaisten előretudásában választotta ki őket (1Pét 1,1). Az előrerendelés specifikusan keresztény tartalmú: Isten az ő választottait arra rendelte, hogy Fiához, Krisztushoz legyenek hasonlóvá (Róm 8,29; Ef 1,5). Megvalósítási eszközei: a hit ajándéka, a Szentlélek kegyelme, a bűnbocsánat, a megszentelés, a kereszthordozás, dicsőségre jutás. Az előrerendelés páli fogalmának három lényegi mozzanata – Istennek a teremtést megelőző, örök, kegyelmi elhatározása, mely a Krisztushoz való hasonlóvá válásunknak, fiúvá fogadásunknak a megvalósítására vonatkozik, bátorító, megerősítő örömhír a keresztényeknek – megjelenik a János-evangéliumban is. Az Efezusi levél írja: A Krisztusban való kiválasztás és a fogadott fiúságra rendelés megelőzi a világ teremtését. Az előrerendelés gondolatával hozható összefüggésbe az élet könyvének metaforája, illetve az a kifejezésmód, hogy valaki be van írva az élet könyvébe. Isten figyelmét semmi sem kerüli el, tévedhetetlenül tud mindenről, és kormányozza a világmindenséget. Isten kéri az ember együttműködését, de a szabad akarata szerint mondhat az ember nemet is. 

Az elvetés.

Újszövetségnek azokon a helyein, ahol kifejezetten az előrerendelésről esik szó, ezzel párhuzamosan vagy ezzel szembeállítva nincs szó semmiféle „előre elvetésről”. A Róm 9-11-ben a meghívás-kiválasztás és az elvetés kijelentések egyaránt közösségekre (testi Izrael és a szellemi, eszkatologikus Izrael, vagyis az Egyház) vonatkoznak és nem egyes emberekre. Pál három alapgondolatot fejt ki: (a) Cáfolja azt a felfogást, hogy az üdvösséghordozás és Isten üdvözítő tervének megvalósulása testi leszármazáshoz kötődne; (b) bizonyítja, hogy Isten kegyelmi, szabad meghívása nem előzetes érdemeken alapszik, hanem teljesen szuverén döntésén; (c) kimutatja, hogy a testi Izrael nagy részének elutasító magatartása Jézussal szemben, elbukása a botrány szikláján (Jézus kereszthalála) nem akadály, hanem eszközzé válik Isten kezében egyetemes üdvözítő terve megvalósításában. 

6. A kegyelem megközelítése a keleti tradícióban (4)

II-III. századi környezet. A keresztény teológiatörténet első századaiban hiába keresünk kidolgozott kegyelemtant az apostoli atyáknál és az apologétáknál. A kifejezetten kegyelemre vonatkozó kijelentések csak elszórtan lelhetők fel. Az elsőt abban láthatjuk, hogy az induló kereszténységet kezdetben a zsidó-keresztény közösségek gondolkodás- és magatartásmódja határozta meg. A hangsúly azokra az etikai követelményekre és teljesítésükre került, melyeket a Jézus Krisztus üdvösségszerző művének hitbeli elfogadása vont maga után. A kifejezett kegyelemtan hiányának a másik fő okát abban a szellemtörténeti helyzetben kell keresnünk, melyet a gnoszticizmussal folytatott küzdelem jelentett a Kr. u.-i 2-3. században. Az egyházatyák ezekkel a veszélyes eszmékkel kellett, hogy szembeszálljanak s válaszaikat e problémahorizonton fogalmazták meg. 

Apostoli atyák. Antiochiai Szent Ignác (†117 körül) számára maga Jézus Krisztus Isten kegyelme. Ezt mutatja a megszilárdult formulaként felbukkanó „Jézus Krisztus kegyelme” kifejezés. A kegyelem munkálja az egységet a keresztény közösségben (Ef 20,2), sokféle kegyelmi adományt ad a közösség javára. Római Szent Kelemen (†101 körül): A kegyelem a Szentháromság Isten üdvözítő munkáját jelenti. Szent Jusztinosz (†165 körül): A kegyelem az igaz ismeretre vezet, megvilágítja az értelmet, hogy Isten, a Logosz csíraszerű igazságait az egész teremtésben megtalálhassuk.

A keleti értelmezés. (Órigenész és Iréneusz alapján)

Isten transzecendenciája. A Szentlélek ajándéka nem más, mint a teremtmény tökéletessé tétele, átalakítása az Istennel való hasonlóságra, akinek a képére teremtetett. A keleti teológia nagy gondot fordított Isten transzcendenciájának a megőrzésére (vö. apofatikus teológia: Isten lényegfeletti). Ez fejeződött ki abban a sajátos megkülönböztetésben, mely a görög nyelvű tradícióban kialakult, tudniillik Isten lényege (úszia) és hatóereje-tevékenységei (energeia) közötti különbségtételben. Az emberi szellem Isten lényegét nem ismerheti meg, de Isten tevékenységei által kapcsolatba lép az emberrel. 

A Szentháromság és az ember átistenítése. A khárisz a három isteni személy közös alapviszonyulását jelenti az emberhez: Isten szeretetét, rendíthetetlen barátságát (filantrópia), egyetemes üdvözítő tervét és akaratát az emberre vonatkozóan. Ez az Atyától indul ki, a Fiú által a Lélekben érkezik meg az emberhez. Az ajándékok közül  kiemelkedik az ember istenképisége. Az ember szellemi és szabad létezőként arra hivatott, hogy Istenhez váljon hasonlóvá azzal, hogy a jót teszi és a rosszat kerüli. Ehhez kapta meg Istentől a teremtésben a lelkiismeret benső segítségét. Az ember Istenhez való hasonlósága azonban széttörött a bűnbeeséssel. A teremtés kegyelméhez szorosan kapcsolódik a megváltás kegyelme. A megváltás kegyelmének ajándéka az istenképiség helyreállításán túl, az ember meggyógyítása a bűnbeesés sebeiből (Jézus mint orvos) és az ember felemelése, újjáteremtése, új élet adásával. Az embernek a megváltás kegyelmében való részesedését a 3. századtól kezdődően az „átistenítés” fogalmával is kifejezik. Az Isten emberré lett, hogy az ember Istenné legyen. A keleti teológia az átistenítés szinonímájaként használja a methexisz (részesedés) fogalmát is: a megtestesülés által a véges emberi természet részesedik Isten életéből.  A liturgia az ember átistenítésének helye. 

Isteni kegyelem, emberi szabadság. Isten kezdettől működő, ingyenes és meg nem szolgált emberszeretetéből (philanthrópia), minden előzetes emberi teljesítmény nélkül kegyelmet ajándékoz. Az ember elveszíthetetlen választási szabadsággal rendelkezik, szabadon elfogadhatja vagy elutasíthatja Isten kegyelmi ajánlatát. Maga Isten az embert a lelkiismeret hangján keresztül a jóra ösztönzi. A bűnbeeséssel meggyengült az ember ereje a jó megvalósítására. Krisztus kegyelme gyógyította meg ezt a gyengeséget s a Szentlélek kegyelme adja meg a megkereszteltnek az új, erőteljes lendületet a jó megtételére. 

Szent Iréneusz a gnosztikusok ellen. Gnosztikusok: az isteni kegyelem lelki embereket választ a titkok tudására (gnózis). A természetes, testi, nem lelki embernek nincs és nem lehet útja a kegyelemhez. Ha valaki a kegyelem magasába akarja feltornászni magát, akkor saját magában meg kell ölnie a testet, aszkézist kell gyakorolnia és meg tanulnia a világból való elmenekülést. Iréneusz: Az emberiség történelme az istenképiség nagy ajándékával indult. Az egész ember mint a test, lélek és szellem egysége Isten képére (eikón) és hasonlatosságára (homoioszisz) lett teremtve. A megváltó Jézus Krisztus által növekszik a kegyelem az ószövetségihez képest. A megtestesült Isten Fia az ember eredeti és teljes istenképiségét helyreállítja. A Szentlélek is tevékeny az egész üdvökonómiában.

Órigenész kegyelemértelmezése. Az alexandriai teológus különbséget tesz az Atya és a Fiú teremtő kegyelme, valamint a Szentlélek sajátos üdvözítő kegyelme között: az Atyaisten és a Fiú hatalmának tevékenysége minden emberre, jóra és rosszra, igazra és gonoszra egyaránt kiterjed; a Szentlélekben azonban csak a szentek részesednek (PA I,3,7). Az Atya a létet, a Fiú mint Logosz az értelmes létet, a Szentlélek pedig a szent létet ajándékozza. Minden az Atyától jön, a Fiú által a Szentlélekben. Az átistenülés a Szentlélek megszentelő munkálkodása és Krisztusnak mint Isten bölcsességének és ismeretének a befogadása által fokozatos előrehaladás a bűnöktől való megtisztulásban és a tudatlanságtól való megszabadulásban. Az ember szabad a jó vagy a rossz választásában, a kegyelem kísérő segítség az ember szabad cselekvésénél. A kegyelem szerepe kettős: először is Isten kegyelmesen megadja az alaperőket az ember cselekvéséhez. Másodszor a kegyelem segítség a jó véghezviteléhez.

7. Tertullianus és Pelagius kegyelemértelmezése (5.1-2)

Tertullianus (220 után). Határozottan megkülönbözteti a természet és az isteni kegyelem valóságát. Az emberi természet leglényegesebb elemének a szabad akaratot tartja, melyet az isteni kegyelem bennünk talál. Egyedül a kegyelem képes arra, hogy a gonoszság mérgét hatástalanítsa, és a bűnbánatra indítson (vö. De anima 21).

 Az ember Isten képére és hasonlatosságára teremtetett, ami itt elsősorban a szabadságát és Istenre való irányítottságát jelenti, különösen megáldott, a Paradicsomba helyezett és a „gratia paradisi”-vel megajándékozott. A keresztség „az embert visszaadja Istennek, az ő hasonlatosságára, aki hajdan Isten képére jött létre. A hasonlóság visszaállítása annak a Lélek-birtoklásnak a visszaállítását jelenti, melyet Ádám Isten lehelése által kapott meg, de a bűn által elveszített. Beszél arról is, hogy a bűnbeesés előtt az ember halhatatlan volt. Ezen nem a lélek szellemi természetéből fakadó vagy ajándékba kapott halhatatlanságát érti, hanem a testi halhatatlanságot. A halál nem tartozik az ember voltaképpeni természetéhez, hanem csak a másik, későbbi, parázna természethez. 

Pelagius. 

Háttér. Pelágiusz, a brit szigetekről származó aszkéta, Kr.u. 380 körül érkezik Rómába, ahol a keresztény erkölcsi magatartásról prédikál egy olyan nemzedéknek, mely hajlamos erről elfeledkezni és a belső, erkölcsi tartást elveszíteni. A Szent Ágostonnal folytatott vitát két dolog váltja ki: (a) az ír aszkéta prédikátor számára elfogadhatatlan a hippói püspök éles fogalmazása: „Da quod jubes, et jube quod vis” (Add meg, amit parancsolsz és parancsolj, amit akarsz!); mi lesz az erkölcsi neveléssel, ha hasonló kijelentések szabállyá válnak! (b) Pelágiusz, támogatójával, a római jogásszal, Caelestius-szal együtt Észak-Afrikába menekül a gót betörés elől. Gondolkodásmódját erősen meghatározza továbbá a manicheizmussal folytatott polémia, melynek során erősen előtérbe helyezi az emberi akarat szabadságát.

A kegyelem fajtái. Teremtés kegyelme (minden, amit Isten teremt, jó). Segítő kegyelem (különböző formákban). Az ószövetségi Törvény kegyelme (mind a két szövetséget ugyanaz az Isten alkotta). Krisztus kegyelme a bűnösből igazat és szentet teremt. A kegyelemben részesített tud és kell is, hogy Istennel együtt működjön. Pelágiusz ezt nevezi előrerendelésnek: Isten előre látja, hogy ki fog hinni és ki nem (E 68,22). Az előrerendelés semmiképpen nem jelenti azt, hogy Isten egyeseket kiválaszt, másokat nem, hogy egyeseket hitre, másokat hitetlenségre rendel előre. Isten mindenkinek felkínálja a kegyelmet együttműködésre.

8. Szent Ágoston tanítása a kegyelemről, az áteredő bűnről és az előrerendelésről (5.3)

Háttér. Kegyelemtani írásaiban főként a páli és jánosi írások tanítására támaszkodik, melyek Isten üdvözítő kegyelmének abszolút prioritását hangsúlyozzák. Szent Ágoston kegyelemtanának alapbelátásai már 396-ban készen állnak, melyeket a De diversis quaestionibus ad Simplicianum művében olvashatunk. Ágoston kegyelemtanának alaphangját három páli hely határozta meg: (a) „Mid van, amit nem kaptál?” (1Kor 4,7); (b) az Ádám-Krisztus tipológia a Róm 5,12 köv.-ben; (c) a predesztinációra értelmezett perikópa a Róm 9,10-29-ben („Jákobot szerettem, Ézsaut gyűlöltem”). 

Az eredeti állapot. Szellemivé akkor vált az ember, amikor az Éden kertbe, vagyis a boldog életbe helyezte őt az Isten – ez az eredeti állapot kegyelmi mozzanata –, és a tökéletesség törvényét megkapta, hogy Isten igéje által jusson el a beteljesedésre. Szent Ágoston többször kiemeli, hogy az eredeti állapotban Ádám megkapta a „posse non mori” ajándékát, amely nem azonos a „non posse mori” elveszíthetetlen halhatatlansággal. A „posse non mori” azt jelenti, hogy az élő test a halál közbejötte nélkül alakult volna át szellemi testté, nem kellett volna halált és romlást látnia. Ádám megkapta isteni ajándékként a bűn elkerülésének képességét („posse non peccare”), ami természetesen nem volt azonos a vétkezhetetlenséggel („non posse peccare”). 

Az első bűn következméyei. Szent Ágoston Ádám bűnének lényegét az istenellenes önszeretetben, az engedetlenség tettében, az Isten iránti alázat gőgbe fordulásában látja, amikor az ember szabadon elfordul a változatlan jótól és önmagára irányul azzal a szándékkal, hogy önmagát mint végső alapot és célt szolgálja. Amint fentebb említettük, az első bűn következménye az ember istenképiségének az eltorzulása, felismerhetetlenné válása. Az ember eredeti istenképiségét maga nem, csak kegyelmi, isteni beavatkozás állíthatja helyre. Az Istennel való kapcsolat megromlásának, a bűnnek a legradikálisabb következménye a halál. Az első bűn további következménye a concupiscentia (bűnös kívánság, rosszra való hajlam). A concupiscentia nemcsak következmény (az első bűné), hanem egyben forrása is további bűnöknek.

Peccatum originale (áteredő bűn). Szent Ágostonnak oroszlánrésze volt az áteredő bűn dogmájának a kifejlesztésében, mert ő volt az első, aki kifejezetten bűnnek nevezte a Krisztussal nem egyesült ember helyzetét. A 411-430-as években a pelágiánusok ellen Ágoston világosan megfogalmazza elméletét különböző érvekkel alátámasztva előbb Pelágiusz (412-417), majd Caelestius (415-418) s végül Eclanumi Juliánusszal szemben (418-430). Az alapigazság, amely az egyházatya reflexióinak háttere, ez: Jézus Krisztus az egyetlen közvetítő, aki megváltott és megigazított bennünket, aki által kiszabadultunk a bűn uralma alól, melynek rabságában éltünk Ádám miatt. Az egyházatya az áteredő bűnről szóló tanítását elsősorban a gyermekkeresztség egyházi gyakorlatának teológiai értelmezésére és Szent Pál leveleinek, különösen is a Róm 5,12-21 tanítására alapozta. A III. századtól kezdődően a nyugati irodalomban megjelennek annak a meggyőződésnek a nyomai, hogy a gyermekkeresztséget is a bűnök bocsánatára adják. Maga Szent Ágoston határozottan képviseli azt a nézetet, hogy a gyermekeket is „propter remittendum peccatum” (De pecc. mer. et rem.) kereszteli meg az Egyház, mert noha személyes bűnük nincs, Ádám bűnének állapotában születnek. Kitüntetett szerepe van a Róm 5,12-nek: Egy ember által jött a világba a bűn, s a bűn által a halál, s ez minden emberre átszármazott, mivel mindnyájan vétkeztek. Az egyházatya nézete arról, hogy Ádám bűnös állapota miként is terjedhet át minden emberre, különféle megoldások között ingadozott. Ádám bűne tehát nemcsak utánzással, ahogyan Pelágiusz vallja, hanem magával a leszármazással terjed át mindenkire.

A kegyelem ingyenessége, szükségessége. Az embernek szüksége van a kegyelemre, mint a súlyos betegnek az orvos megmentő beavatkozására. Bűnünk által meghaltunk, szükségünk van arra, hogy életre támasszanak. Ágoston más bibliai helyekre hivatkozik, melyek arról tanúskodnak, hogy a bűnös megtérése Isten ingyenes kegyelmi ajándékának köszönhető (Zsolt 79,9; 84,5; 84,7): „Senki sem tud hozzám jönni, ha az Atya meg nem adja neki” (Jn 6,65). 

A Szentháromság bennünk lakása. A Szentlélek az istenszeretet megadója és ajándéka egyszerre. A bennünk lakó Fiú a szent cserét viszi végbe: Azért szállt alá a földre, hogy mi utat találjunk az égbe, megmaradva isteni természetében részese lett a mi természetünknek, hogy mi, megmaradva emberi természetünkben, az ő természetének részesei legyünk. Az Atya velünk való közösségét Lelkének erejében és Fiának testében tartja fenn. 

 Keresztség: az áteredő bűn eltőrlése. Az újszülött az áteredő bűn miatt az üdvösséges Istennel való kapcsolat nélkül jön világra. A keresztség szentségében nyeri el az új életet. A bűn hatalmának kötelékei ettől kezdve már nem tartják fogva, nincs védtelenül kiszolgáltatva a gonosz uralmának A Szentlélek bentlakása a megkereszteltben nem szűnteti meg a concupiscentia-t, de ez utóbbi bűnös jellegét (reatus) a szentség kegyelme eltörli.

A kezdet, az előrehaladás és a beteljesedés. Az egyházatya a hit kezdetének (initium fidei) a kérdését is felteszi, melyet saját megtérési tapasztalatát felhasználva válaszol meg. Korai reflexióiban először úgy tűnt neki, hogy az első lépést az ember teszi meg, A hit személyes történetében aztán a növekvő megelevenítés (vivificatio), az állhatatosság (perseverare) és a fokozódó megszentelődés (sanctificatio) szintén Isten kegyelmének köszönhető. A beteljesedésben Isten megkoronázza a nem nélkülünk véghezvitt művét bennünk.

Megigazulás, hit és cselekedetek. A megigazítás kezdeményezője Isten, ő az, aki kiválaszt, irgalmaz, meghív és a bűnös emberhez fordul. Másrészt azonban a megigazulás nem történik meg, ha a bűnös ember nem vesz részt benne akaratával. A hit nem tartalom nélküli bizalom, hanem az Istenbe vetett igaz hit. A hitnek tevékenynek kell lennie. Isten kegyelme megadja az embernek a készséget, hogy neki engedelmeskedjen, sőt, hogy ebben az engedelmeskedésben örömét lelje. 

A legyőzhetetlen kegyelem. Szent Ágoston a páli kijelentésből indul ki: „az erő a gyöngeségben lesz teljessé”. Az isteni kegyelem eltéríthetetlenül (indeclinabiliter) és legyőzhetetlenül, felülmúlhatatlanul (insuperabiliter) vezeti őt, és így saját gyengesége dacára, sem nem bukik el, sem nem győzi le őt valamely ellenséges hatalom. A kegyelem segítségével kitart a gyenge ott, ahol az erős csődöt mond.

Előretudás, előrerendelés. Az isteni előretudás tárgya nem az, amit az ember bizonyos körülmények között akarhat és meg tud valósítani, hanem Isten saját, visszavonhatatlan cselekvése az, amit „előre” lát. Predesztináción Ágoston az ember örök, isteni előrerendelését érti az üdvösségre az emberi akarattól vagy törekvéstől (Róm 9,16) függetlenül, azt megelőzően. Ágoston predesztinációról vallott felfogása többször is változott, s azt lehet mondani, hogy nem kapott végleges megfogalmazást. Álláspontja kezdetben az volt, hogy az üdvözülő és az elkárhozó emberek két csoportjának elkülönülése nem előzetes isteni elrendelésen, hanem az emberi döntéseken múlik. Később azonban, s főként életének utolsó szakaszában, az ún. szemipelagiánusokkal folytatott vitáiban eljut annak az állításnak a megfogalmazásáig, hogy a két kategória valamelyikéhez való tartozás végső soron Isten döntésére vezethető vissza. A predesztináció azt az isteni cselekedetet jelenti, mely egyes embereket megment e kárhozatot érdemlő tömegből. Ágostonnál tehát a predesztináció két lényegi tulajdonsága az ingyenessége (minden emberi érdemet megelőző) és a tévedhetetlensége.

Az előrerendelés részletessége. Több indoka is van Ágostonnál annak, hogy a predesztináltak köre szerinte részleges. (a) Ha nem lennének elveszők, akkor nem nyilvánulhatna ki Isten lényegi tulajdonsága, az igazságossága. (b) Ha mindenki, vagy ha a többség üdvözülne, akkor nem mutatkozhatna meg a maga nagyszerűségében Isten megszabadító cselekvésének a teljes ingyenessége. (c) Ha Isten mindenkit predesztinálna, akkor az isteni akarat és a megmentő kegyelem tévedhetetlen hatékonysága miatt (delectatio victrix) mindenki üdvözülne, ami ellentmondani látszik a kinyilatkoztatással. 

Az elvetés. Az elvetés Ágoston legtöbb írásában úgy jelenik meg, mint „nem kiválasztás” (non electi, nolle misereri). Az egyházatya nem beszél kárhozatra előrerendelésről, sohasem állította az ún. kettős predesztinációt, vagyis az üdvösségre és a kárhozatra való előrerendelést. (a) Isten senkit sem rendel előre a bűn elkövetésére, akkor is ha öröktől fogva tudja, hogy ki fog szembefordulni vele. (b) Isten mint a lét és a jóság teljessége nem lehet a rossz oka. (c) A szív isteni megkeményítéséről szóló bibliai beszámolókat (Iz 6,10, Róm 11,7) nem szabad szó szerint venni. 

Az előrerendelés ágostoni problematikája. Szent Ágoston azzal, hogy a predesztináció kapcsán szétválasztja Isten irgalmát (az „electi”-re vonatkoztatva) és igazságosságát (a „non electi”-re vonatkoztatva), eltávolodik az eredeti páli megigazulásfelfogástól, melyben Isten igazságossága és szeretete szét nem szakítható valóság.

9. A Karthagói és az Orange-i szinódus döntései (6.1-2)

A Karthágói szinódus előzményei. A 411-es szinódus Caelestius következő nézeteit ítélte el: Ádám halandónak teremtetett és a bűntől függetlenül is meghalt volna; a bűnbeesés csak Ádámnak vált kárára, nem az egész emberiségnek; az újszülöttek ugyanolyan bűntelenek, mint Ádám volt a bűnbeesés előtt; a csecsemőkeresztség a bűnök bocsánatára tehát értelmetlen; az ember képes teljesen bűn nélkül élni; a törvény ugyanúgy el tud vezetni az üdvösségre, mint az evangélium. A szinódus elítélte, kiközösítette Caelestius-t, és természetesen nem vette fel a karthágói egyház klérusába. A dopoliszi szinódus: Pelágiusznak sikerült Caelestius írásaitól elhatárolódva megvédenie magát és saját kegyelemfelfogását az Egyház tanításával megegyezőnek beállítani. A szinódus levelére adott válaszában a pápa Pelágiuszt és Caelestius-t újítóknak nevezte és kizárta őket az Egyházból. Az ügynek azonban nem lett vége. Caelestius visszatért Rómába és előterjesztette Zoszimosz (417-418) pápának a saját, megszelídített álláspontját („Libellus fidei”), melyben elfogadta a csecsemőkeresztség „in remissionem peccatorum” értelmezését, azzal a megszorítással, hogy ez nem jelenti a „peccatum ex traduce” elfogadását.

Karthágói szinódus (418). A több mint 200 püspök részvételével megtartott szinóduson Ágoston is jelen volt. A Karthágói szinódus első kánonja (DS 222) azt a pelagiánus tévtanítást utasítja el, mely Ádám bűnbeesés előtti, magához a teremtettségéhez tartozó halandóságát, a halál természeti szükségszerűségét („necessitate naturae”) állítja, s tagadja, hogy a halál a bűn következménye. A második kánon (DS 223) elítéli azt a pelagiánus nézetet, mely kétségbe vonja a gyermekkeresztség szükségességét, vagy ezt elfogadja ugyan önmagában, de nem a valós bűnbocsánathoz tartja szükségesnek. Egyházi tanítói dokumentumban itt jelenik meg először az „originale peccatum” kifejezés. A harmadik kánon (DS 224) a keresztség nélkül meghalt csecsemők halál utáni sorsával kapcsolatban jelenti ki, hogy nem létezik közbülső hely, vagy állapot a mennyek országa (örök élet, Krisztus társörököse) és a sátán martalékában lenni állapota között. A következő kánonok (DS 225-227) a kegyelem abszolút és minden tekintetben nélkülözhetetlen szükségességét hangsúlyozzák az üdvösséghez. Az utolsó három kánon (DS 228-130) arról szól, hogy az Isten kegyelméből megigazult ember sem egészen bűn nélküli, vagyis ténylegesen követ el bűnöket. 

Orange-I szinódus előzménye (szemipelagianizmus). Találóbb lenne inkább „szemiágostonosoknak” nevezni mindazokat, akikről itt szó van, tudniillik azokat az erköcsi szigorúságot képviselő keresztény csoportokat, kiváltképpen szerzeteseket, akiket Ágoston „újdonságai” provokáltak és eszményeikben elbizonytalanítottak.

A szemipelagianusok nem tudják elfogadni azt, hogy a szabad akarat semmit nem tud tenni a bűnnel szemben, hogy a kegyelem akár a szabad akarattal szemben is legyőzhetetlenül hatékony, hogy a jócselekedeteink semmit sem érnek. Nem sokkal az után, hogy elkezdődött a vita, a hippói püspök meghalt (430). A viták a hit vagy megtérés kezdetének (initium fidei) kérdésében összpontosultak. Cassius: A keresztséghez vezető út az ember keresése, hallgatása, tanulása, rátalálása állomásain keresztül vezet.  Krisztus kegyelme kivétel nélkül mindenkit meg akar menteni, mindenkit hív. Az  isteni gondviselés mihelyt a jóakarat leghalványabb kezdetét megpillantja bennünk, segítségünkre siet, hogy megvilágítson, megerősítsen és az üdvösségre vezessen. A pápa megadta a jóváhagyást (vö. Pauca capitula), melyet Caesarius az Orange-ban a bazilika felszentelésére összegyűlt 14 püspök elé terjesztett aláírásra. 

Az Orange-I szinódus tanítása. Noha a résztvevők számát tekintve jelentéktelen, a tanítását figyelembe véve azonban döntő szinódus az orange-i. A szinódus kánonjai az ágostoni kegyelemtan kritikusan kiválasztott lényegi elemeit fogalmazzák meg és veszik fel az egyházi tradícióba. Ezzel a római Egyház tekintélyével sikerült véget vetni az évszázados szemipelagiánus vitáknak és egy mérsékelt ágostoni kegyelemértelmezést érvényre juttatni. (1) Az eredeti bűn fogalma. Ennek a bűnnek első következménye, hogy az ember testileg-lelkileg, azaz egészében rosszabbá vált, nemcsak teste szenvedett romlást, hanem lelke sem tudta sértetlenül megőrizni szabadságát (DS 371), szabad akarata meggyengült (DS 383), sőt az első ember törvényszegéséből született utódok mindegyikében is megromlott (DS 378). Ez a romlás nem pusztán a test halálában, hanem magának a bűnnek – ami a lélek halála – az utódokra való átszármazásában is érvényesül (DS 372). (2) A megelőző kegyelem és a hit kezdete. A szinódus kifejezetten elutasítja azt, hogy Isten az emberi kezdeményezésre vagy teljesítményre várna. Caesarius a dokumentumhoz fűzött szavaiban megjegyzi, hogy már az ószövetségi igazakban is a kegyelem működött, Isten kegyelme képesítette őket az üdvözítő hitre (DS 396). (3) A predesztináció. Elutasítja azt az elképzelést, mely szerint az isteni előrerendelés egyeseket gonoszságra rendelne, s kifejezi a meggyőződést, hogy a megkeresztelt a keresztség kegyelmének befogadása után képes és kötelezett is arra, hogy Krisztus segítségével mindazt, ami az üdvösséghez szükséges, megtegye (DS 397). (4) Egy üdvrend van mindenki számára.

10. Aquinói Szent Tamás kegyelemtana (7.1)

Bevezető megjegyzések. A Szentírásból legfontosabb könyvek számára a páli írások és a János-evangélium, az Ószövetségből a próféták, a bölcsességi irodalom, a zsoltárok és a Teremtés könyve. Az atyák közül Szent Ágoston kegyelemtani reflexiói a legmeghatározóbbak számára. Szent Tamás kegyelemtanának fogalmi eszköztárát és érvelésének módját erősen meghatározza a tudatosan felhasznált arisztotelészi filozófia.
Kontextus. Szent Tamás sajátos, eredeti kegyelemértelmezését a teológiai stúdiumokban kezdők számára írt szisztematikus művében, a Summa theologiaeben (STh) olvashatjuk. Tamás először az emberi cselekvés céljáról szól (I-II 1-5), majd magáról a cselekvésről (I-II 6-114), melyet három fő egységre tagol: a cselekvés struktúrái, a cselekvés belső princípiumai, a cselekvés külső princípiumai. A STh második könyvét teológiai etikának szokás nevezni. 

A kegyelem szükségessége. Kegyelem szükségességének kérdésével kezdi megfontolásait. bizonyításának fő tézise az, hogy Isten kegyelme nélkül az ember képtelen megszabadulni a bűntől. Kegyelem nélkül az ember nemcsak nem teljesedik be, hanem elveszett, nem tudja Istent mindenek felett szeretni (109,3); Isten parancsait csak részben tudja megtartani. Érvelésében Tamás a kegyelem két módját különbözteti meg: a kegyelmet mint formát (forma) és mint segítséget (auxilium), azaz indítást, mozgatást. Az embernek a kegyelem mindkét módjára mint gyógyító formára és mint isteni indításra, egyaránt szüksége van. Tamás különböztet ép és romlott természet között (natura integra – natura corrupta). Így a bűnnel nemcsak a kegyelmet (donum superexcendens, donum superadditum), hanem ezzel a természet ép működésének az alapját is elveszítette. 

Természet és kegyelem. A kegyelem számára az emberi természet (értelmes, szabad akarattal rendelkező) vagyis az ember szellemi lelke az a hordozó/kapcsolódási/befogadó pont, melyet a kegyelem meghatároz, s új minőséget ad neki: az isteni természetben való részesedést. 

A kegyelem lényege. A kegyelem mint az emberben Isten által létrehozott teremtményi valóság, Isten különleges szeretetének (specialis dilectio) a megfelelő hatása, mely szeretete arra indítja Istent, hogy az értelmes teremtményt a saját természetét meghaladó módon az isteni jóságban való részesedésre, az önmagával való közösségre emelje. A kegyelem jelentheti mind Isten örök szeretetét („gratia Dei dicitur ipsa aeterna Dei dilectio” 110,1c.), mely az ingyenes kiválasztásával azonos, mind az emberben az Istentől származó természetfeletti valóságot. Isten szívesen megadja a természetét meghaladó örök jó elnyerésére rendelt embernek azokat a természetfeletti tevékenységi készségeket és minőségeket (formas et qualitates), melyek alapján finoman, könnyen és szelíden vezethető az örök üdvösség felé. Tamás a „qualitas” mellett „habituale donum”-nak és „gratia habitualis”-nak is nevezi a kegyelemnek ezt a maradandó, állapotszerű, a keresztény életre készségessé tevő fajtáját, de sohasem nevezi egyszerűen „habitus”-nak.

A kegyelem felosztása. Tamás a kegyelmet mint Istennek az emberhez odaforduló szeretetét és ennek hatását az emberben két szempontból közelíti meg: mint isteni segítséget (auxilium) és mint maradandó kegyelmi állapotot. Szent Tamás először a megszentelő vagy „kedvessé tevő” (gratia gratum faciens) és az „ingyenesen ajándékozott” (gratia gratis data) között tesz különbséget. Ez utóbbi arra irányul, hogy általa a befogadó másokat hozzásegítsen a megszentelő kegyelem befogadásához. A kedvessé tevő kegyelem körén belül további két megkülönböztetést találunk. Az első a ható (gratia operans) és az együttműködű (gratia cooperans) kegyelem megkülönböztetése. A második megkülönböztetés a megelőző (gratia praeveniens) és a követő (gratia subsequens) kegyelemé (111,3).

A kegyelem oka. Szent Tamás határozottan állítja, hogy a kegyelem egyetlen ható- és cél-oka maga Isten. Amennyiben a kegyelem Isten habituális ajándéka, azaz forma, természetfeletti minőség, szükséges az embernek előkészülnie ennek befogadására, mivel semmilyen forma nem létezhet, hacsak nem előkészített matériában. Amennyiben az előkészület a szabad akarat munkája (mint jó mozgásé), nem szükségszerűen következik be a kegyelem megadása, illetve elnyerése, hiszen a kegyelem ajándéka meghaladja az emberi erő minden előkészületét. Ha Isten szándéka az, hogy az ember, akinek szívét mozgatja, elnyerje a kegyelmet, akkor tévedhetetlenül elnyeri azt. Vajon a kedvessé tevő kegyelem (gratia gratum faciens) nagyobb lehet-e az egyik emberben mint a másikban (112,4). Tárgyát tekintve nem lehet különbség, befogadó alany szempontjából azonban igen. Az utolsó articulus témája, hogy az ember tudhat-e kegyelmi állapotáról (112,5). Tamás válasza: isteni személyes kinyilatkoztatásból tudhat, de saját magától nem, hiszen a tudás az alapelvek ismeretét és a róluk való ítéletet jelenti. 

A bűnös megigazulása. Tamás először úgy határozza meg a megigazulást, hogy az az ember belsejében egy igaz, helyes rend felállítását jelenti: az ész alárendelődik Istennek, az alacsonyabb lelki képességek pedig az észnek. A bűnök megbocsátása s így a bűnös megigazulása csak a kegyelem belénk öntése (gratia infusa) által lehetséges (113,2). A következő articulusok (113,3-8) azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a megigazuláshoz, túl a bűnök bocsánatán és a kegyelem belénk árasztásán, szükséges-e a szabad akarat mozgása. Isten tehát nem a szabad akarat mozgásának mellőzésével vezet a megigazulásra, hanem úgy adja a megigazulás kegyelmi adományát, hogy egyszersmind azzal a kegyelmi adomány elfogadására mozgatja a szabad akaratot (113,3). A megigazuláshoz szükséges a hit azon aktusa, mellyel az ember hiszi, hogy Isten Krisztus misztériuma által az emberek megigazítója (1113,4 ad 3). Szent Tamás szerint a bűnös megigazítása Isten legnagyobb művének mondható két szempontból: (a) a cél nagysága miatt, (b) viszonylagos (arányos) nagyság miatt. 

Az érdem. Szent Tamás azzal az alapvető tézissel kezdi megfontolásait, hogy az emberek közötti igazságosság (iustitia commutativa) alapján felfogott érdem, mint jogos követelés, megszolgált, kikövetelhető, igazságos bér, nem vihető át az Isten-ember viszonyra. Az emberi kapcsolatokban működő jutalmazó-kiérdemlő, teljesítmény-bér igazságosság ugyanis kiegyenlítést jelent, mely egyenlőséget feltételez a felek között. Isten és ember között azonban a lehető legnagyobb egyenlőtlenség van: végtelenül különböznek, s ráadásul az ember minden java Istentől van. Nem valami jogos követelés az érdem, hanem inkább Isten hűségének szabad válasza az emberi hűségre.

Tamás sorra veszi, hogy az ember mit tud Isten kegyelméből „kiérdemelni” és mit nem. A kegyelem ajándékával ki tudja érdemelni: az örök életet (114,2-3; vö. 109,5), a kegyelemben való megerősödést, a szeretet elmélyülését, időleges javakat, amennyiben ezek az örök élet elnyeréséhez hozzá segítenek (114,10). Az ember nem tudja kiérdemelni az első kegyelmet, azaz a megigazulás kegyelmét sem maga, sem más számára, hiszen ez mint az érdem alapja maga nem lehet az érdem tárgya (114,5-6). Nem tudja kiérdemelni az elkövetett bűn után a kegyelmi orvoslást és helyreállítást (114,7); valamint a jóban való állhatatos megmaradást sem (114,9).

11. Duns Scotus kegyelemértelmezése és ennek hatástörténete (7.2)

A kegyelem mint isteni és teremtményi szeretet. Duns Scotus kegyelemtanának is az istentan lesz a kerete. Egész teológiájának, krisztológiájának, teremtés- és kegyelemtanának középpontjában a szeretet Istene áll. Isten a szeretet, aki öröktől fogva szereti önmagát, és öröktől fogva eltervezte, hogy magától különbözőt teremt, akinek közölheti önmagát. A Szentlélek teszi kegyelmileg felemeltté, megigazítottá az emberi szeretetképességet. A caritas és a gratia nem cél, hanem Istentől rendelt eszköz a boldogságra, végső soron az Istennel való közösségre eljutáshoz.

Az isteni elfogadás és szuverén hatalom. Scotus az isteni elfogadásnak három fajtáját különbözteti meg. Az első az egyszerű tetszés, a „complacentia”, amely minden lehetséges létre kiterjed. A második azokra a létezőkre terjed ki, melyeket az isteni akarat megvalósító szándékkal akar. A harmadik azt az elfogadást jelenti, mely nemcsak a létét akarja egy dolognak, hanem azt egy nagyobb jóra való tekintettel fogadja el. Scotus alaptétele: „Semmi teremtményi önmagában, nem kell, hogy Istentől elfogadott legyen”. Isten abszolút hatalmának szempontjából nem lehetetlen, hogy elvesse azt, akiben az ő ajándéka révén megvan a kegyelem és a szeretet, illetve, hogy üdvözítse azt, akiben ezek nincsenek meg.

Hatástörténet, következmények. A nominalista Gabriel Biel (†1495), akinek tankönyvéből Johannes Nathin közvetítésével ismerte meg Luther a „skolasztika” kegyelemtanát, azt állította, hogy Isten abszolút hatalma alapján kegyelem nélkül is el tudja vezetni az embert az üdvösségre, illetve, hogy a kegyelemben részesített embert is hagyhatja elveszni. Az „isteni elfogadás” elmélete tette lehetővé a Scotus utáni skolasztikában az ember természetes jóságának és teljesítő képességének túlzottan optimista szemléletét. 

12. Luther és Kálvin megigazulás- és kegyelemfelfogása (8.1-2)

Luther.

Kegyelemtana a fordulat előtt. Kései skolasztika szemipelagiánus jellegű kegyelemértelmezését képviselte, melyben az ockhamista és a Biel-féle antropológia és szótériológia elemeit figyelhetjük meg. Az ember szabad akarattal rendelkezik (liberum arbitrium), mely Isten legnemesebb ajándékai közé tartozik (donum nobilissimum) (WA 4,599). Ha az ember szabad akaratával elfogadja a felkínált kegyelmet, megőrzi és mint vezetőjét követi, akkor az örök üdvösségre jut, ha nem, akkor az örök kárhozatot készíti magának.

Reformációs kegyelemtan. Egyfelől, elszánt küzdelme a korabeli egyházi jámborsági formák, különösen a búcsúcédulák gyakorlata ellen, melyek azt feltételezték szerinte, hogy az üdvösség az emberi teljesítmény műve. Másfelől, egyértelműen síkra szállt Isten abszolút szuverén szabadsága és a kegyelem ingyenessége mellett: az ember nem tudja saját üdvösségét bebiztosítani, az üdvbizonyosság egyedüli alapja a kegyelmes Isten és ígérete. Isten a megigazulást teljesen ingyen ajándékozza.

Megigazulás egyedül a kegyelemből. A fordulat után Luther a megigazulást az egész keresztény örömhír középpontjának és zsinórmértékének tekinti. A megigazulás egyedül kegyelemből (sola gratia), egyedül a hit által (sola fide) és egyedül Krisztus miatt (solo Christo) történik. Luther megigazulástanának alapszerkezetét fejezi ki az a mód, ahogyan a törvény és az evangélium egymáshoz való viszonyát meghatározza. Az evangélium azt hirdeti, hogy mindazt, amit a törvény megkövetel, Krisztusban már megtétetett. A feltételen predesztináció Luther számára, Ágostonhoz hasonlóan, két elvből adódik: (a) az ember teljes megromlottságából, melynek következménye az emberi cselekvés erőtlensége az üdvösség szempontjából; (b) az isteni cselekvésnek az Isten mindenhatóságából levezetett egyedüli és feltétlen hatékonysága.

Az emberi természet romlottsága, a szolgaságra jutott akarat. A reformátor az áteredő bűn lényegét azonosítja bűnös kívánsággal, mely perverzitás. A keresztségben ugyan megtörténik a bűnök megbocsátása (remissio), de nem az eltávoztatása (ablatio). Az áteredő bűn miatti teljes romlás következtében kegyelem híján akkor is vétkezünk, ha jót teszünk, maguk a jócselekedeteink is igaztalanok és bűnök. 

 Isten egyedüli cselekvése a predesztináció. Luther alapbelátása, hogy Isten nem tud Isten maradni, egyetemes és egyedüli hatékonysága, mindenhatósága kerül veszélybe, ha az emberi szabad akaratot állítjuk. Isten predesztinációját az emberi szabad akarat állítása megszűntetné.

Lelki kísértés – üdvbizonyosság Krisztusban. A keresztény sokféle testi kísértésnek van kitéve élete folyamán, de a legrosszabb és legelszomorítóbb a lelki kísértés (tentatio spiritualis), melynek legmagasabb foka a kettős predesztináció gondolatából adódó (tentatio de praedestinatione) kétség és félelem. Isten legnagyobb parancsa, hogy állandóan az ő szeretett Fiára, Jézus Krisztusra tekintsünk. Krisztus megtestesülésében, halálában és feltámadásában Isten tapasztalható módon jelen van. 

Kálvin.

A kegyelem, mint Krisztussal való közösség. A kegyelem elsőként a Jézus Krisztus közösségének és önkinyilatkoztatásának, amint ezt az evangélium felkínálja nekünk, Szentlélektől munkált hívő megragadását hívja létre (ICR III.1.1). Ezért a kegyelem hangsúlyozottan „Krisztus kegyelme”, mely azonban nem rajtunk kívüli, hanem belső valóság: az Üdvözítő kegyelmileg bennünk lakik s ezáltal vele egy testté növekszünk (III.2.24). A virágzó skolasztika lelkiségének misztikus nyelvét használja, amikor a kegyelmi Krisztussal való közösséget „misztikus egyesülésnek” (unio mystica) nevezi és vallja, hogy Krisztus a miénk lesz, és saját javaiban részesít minket. A kegyelem a Szentháromság örök életébe vezet el bennünket.

A kegyelem, mint a Szentlélek munkája. Krisztus és a hívő ember valóságos egymásban léte a Szentléleknek az ember legbelsejét érintő rejtett munkálkodása által lehetséges. Isten kezeként erősen vezet és irányít, a Krisztus-test Lelkeként minden tagot összetart és egyesít. 

A szerető Isten kegyelme. Ez az isteni jóakarat (benevolentia), szeretet (charitas) a megigazító hit döntő tárgya és a kegyelem másik neve.

A megigazult ember megszentelődése. Szent Bernát nyomán Kálvin hangsúlyozza, hogy a megigazult ember összehasonlíthatatlan méltósággal rendelkezik. Isten sokat vár el a megigazított embertől, hitbeli engedelmességet, melynek révén a hívő Isten istenségének valóban megfelel. „Minden adomány, melyet bőségben nyertünk el, Isten ránk bízott tulajdona, mely a hűségre és hitre való rendeléssel van ránk bízva, hogy a felebarát javára osszuk ki!” (III.7.5). 

13. A trentói zsinat határozata a megigazulásról és az áteredő bűnről (9)

Megjegyzések. A Tridentinum a megigazulásról szóló határozatát 1546. június 21. és 1547. január 13. között fogalmazta meg. Céljuk volt megfogalmazni azokat a legfontosabb tanbeli igazságokat, melyekben a reformáció a katolikus hagyománytól eltávolodott. (1) A zsinat a dogmatikai döntéseit jogilag is kötelező és jogi következményekkel járó formában fogalmazta meg, mely a kánonok anatéma formuláiban jutott kifejezésre. (2) A katolikus tanítást pozitíve kifejtő és az elítéléseket kimondó tanbeli döntéseket megfogalmazó kánonok nem azonos súllyal és kötelező erővel rendelkeznek. (3) A kánonokat úgy kell tekintenünk mint korrektúra-megfogalmazásokat. (4) Ebből következőleg, a kánonok védekezési formulák. (5) Kinyilvánított szándéka volt a zsinatnak a középkori iskolák (ágostonosok, tomisták, skotisták) kegyelemtani vitái fölé emelni a dekrétumot. (6) A katolikus tanítást pozitíve kifejtő fejezeteknek hangsúlyozottan lelkipásztori célja is volt. (7) A dekrétum értelmezésénél és értékelésénél szem előtt kell tartani azt a tényt, hogy a zsinati atyák nagy részének csak töredékes, „másodkézből” származó és az eredeti összefüggésből kiemelt, kivonatolt ismeretei voltak a reformátori teológiáról. (8) A megigazulásról szóló határozat előfeltételezi, és többször kifejezetten visszautal a zsinat egy másik fontos dokumentumára, nevezetesen az áteredő bűnről szóló dekrétumra.

Áteredő bűn. Többször kifejezetten idézi a Karthágói illetve az Orange-i zsinat szövegét. A dekrétum bevezetője után öt kánon kifejezetten és közvetlenül szól az áteredő bűn katolikus értelmezéséről, majd a hatodik kánonban – követve IV. Sixtus pápa tanítását – azt rögzíti a zsinat, hogy mindazt, amit az áteredő bűnről tanított, nem áll szándékában alkalmazni a Boldogságos Szűz Máriára. Az első kánon Ádám bűnbeesés előtti állapotát a „szentség és az igazság” (sanctitas et iustitia) állapotának nevezi, melybe Isten belehelyezte őt. Isten parancsának megszegésével ezt az állapotot veszítette el, s bűnének következményei a saját maga számára: a halál, az ördög uralma alá jutás, Isten haragja és egész lényében, azaz testi-lelki mivoltában való rosszabbá válása. A következő kánon az utódokra, vagyis az egész emberi nemre kiterjeszti azt, amit előbb Ádámra vonatkozóan a bűnbeesés következményeként megjelölt. A harmadik kánon központi gondolata, hogy az áteredő bűnt egyedül az egyetlen közvetítő, Urunk Jézus Krisztus érdeme orvosolja és veszi el, aki az Istennel való kiengesztelődés művét végbevitte. A negyedik kánon az áteredő bűn és a gyermekkeresztség kapcsolatát tárgyalja a Karthágói zsinat tanítása alapján, néhány pontosítással kiegészítve azt. A keresztény szülők gyermekeinek is szükségük van a keresztségre, mert Ádám eredeti bűnéből ők is magukra vonnak valamit, aminek eltörléséhez és az örök élet elnyeréséhez a keresztség szükséges. Végül, az ötödik kánon a keresztség előtti és utáni állapotnak a konkupiszcenciával való viszonyáról szól Luther felfogásával szemben. Kimondja, hogy Jézus Krisztusnak a keresztségben elnyert kegyelme megbocsátja az eredeti bűn adósságát s eltörli mindazt, ami a bűn igazi és sajátos lényegét jelenti.

A kegyelem szükségessége, szolgaság és szabadság. Trient szerint a szabad akarat a bűn állapotában sem szűnt meg, bár meggyengült és rosszra hajló lett (DS 1521; vö. DS 1554-1556). A megigazulás előtti cselekedetek nem mindegyike bűn, különösen nem az a megigazulásra előkészítők aktusok sora (DS 1557). Ha az ember nélkülözi Isten kegyelmét, azaz önerejéből cselekszik, akkor képtelen üdvösségéért bármit is tenni. 

Megigazulás. A kegyelmet úgy fogták fel, mint eszközt a megigazulás megvalósulásához. a bűnös megigazítása Isten egész üdvözítő cselekvésének fókuszpontja. A megigazulás cél-oka Isten és Krisztus dicsősége és az örök élet. Létesítő oka a könyörülő Isten, aki ingyen megtisztít és megszentel. Kiérdemlő oka Jézus Krisztus, aki „amikor még ellenségek voltunk” (Róm 5,11) irántunk való végtelen szeretetéből a kereszten elszenvedett halála által kiérdemelte számunkra a megigazulást és elégtételt nyújtott helyettünk az Atyának.

Előkészülés a megigazulásra. A szöveg végig a felnőtt, megkeresztelkedés előtt álló katekumen helyzetét és megigazulásra jutását tartja szem előtt. Az Istentől elfordult bűnös embereknek Isten „serkentő és segítő kegyelme a Hozzá való visszaforduláshoz és a saját megigazulásuk felé való törekvésre előkészítést ad úgy, ha szabadon (4. és 5. kánon) egyetértenek és együttműködnek ugyanazon kegyelemmel”. Feltűnő a szövegben az előkészületi aktusok aprólékos részletezése, felsorolása. Az isteni kegyelem által indítva és segítve a következő utat járja be a megtérő: mindazt igaznak hiszi, amit Isten kinyilatkoztatott és megígért (12-14. kánonok), különösen a megigazítás ígéretét – saját bűnösségét felismeri, megvallja – üdvös módon fél az isteni igazságosságtól – Isten irgalmára figyel – remény támad benne – bízik Isten Krisztusra tekintő kegyességében – el kezdi szeretni Istent, minden igazság forrását – útálattal fordul szembe a bűnnel – keresztség előtti bűnbánatot tart – a keresztséget kéri – előterjeszti elhatározását az új élet kezdésére és Isten parancsainak megtartására.

A hit szerepe a megigazulásban. A skotisták a hitet úgy értették, mint előkészületet a megigazulásra, míg a tomisták azt az aktust látták benne, mellyel befogadjuk a megigazulást. „Ingyenesnek pedig azért mondjuk a megigazulás kegyelmét, mert azon mozzanatok közül, amelyek megelőzik a megigazulást, sem a hit, sem a cselekedetek magát a megigazulás kegyelmét nem érdemlik ki”. A hit csak akkor üdvösséges, ha az egész ember Istenhez térésének összfolyamatába illeszkedik bele, mint ennek a folyamatnak egy eleme. A szeretettől formált hit megigazító. 

Az üdvbizonyosság. A Trienti zsinat a 9. és 12. fejezetekben, valamint a vonatkozó kánonokban (12-16; 23) valójában ugyanazt a magatartást utasítja el, amelytől Luther mint tanításának félreértésétől elhatárolódott: a saját hiten alapuló bizonyosságot a kegyelmi állapotra vonatkozólag, a saját gyengeségek figyelmen kívül hagyását, az elnyert kegyelem elvesztésétől való félelem hiányát, az üdvbizonyosságra hivatkozó az erkölcsi szabadosságot, a saját predesztináltság biztos tudatát. Otto Hermann Pesch értelmezése szerint Luther és a katolikus Egyház üdvbizonyosággal kapcsolatos eltérő felfogása, sőt egymás félreértése abból adódott, hogy más-más hitfogalomból indultak ki. A 9. fejezet utolsó magyarázó mellékmondata elárulja, hogy a zsinat hiten a kinyilatkoztatás hittartalmát, a kinyilatkoztatásból szerzett ismeretet érti. Luther ezzel szemben a hitet mint a megigazítást elfogadó szubjektív aktust tekinti. 

Az új ember. Megerősíti, hogy a megigazított ember új cselekvése következménye és hatása, nem pedig előfeltétele a kegyelemnek. Az ember számára feladat, hogy új etikai cselekvésének alapjától, a kegyelemtől ne távolodjon el. A 10-16. fejezetek mondanivalóját így lehetne összefoglalni. A megigazult ember az erények gyakorlásával, a parancsok megtartásával, a jócselekedetek révén növekszik a Krisztus kegyelme által kapott megigazulásban.

14. A Tridentinum utáni kegyelemfelfogás általános jellemzői, a természetfölötti szuareziánus értelmezése és a molinista-bañeziánus vita (10.1-3)

Általános jellemzés. Az 1562-őt s főként az 1648-as vesztfáliai békét követő korszakot a reformáció és a katolikus ellenreformáció kegyelemtani vitái jellemezték. A Trienti zsinatnak nem sikerült megnyugtatóan tisztázni minden lényeges kérdést. A jezsuiták molinistákként vagy szuareziánusokként bizonyos értelemben tovább viszik a skotista és nominalista örökséget (Spanyolország, Latin-Amerika, Németország és néhány angolszász ország egyetemein). Velük szemben állnak az augusztiniánusok, akiket mindenek előtt Bajus Mihály, Cornelius Jansenius, Blaise Pascal és Antoine Arnauld képvisel. A két tábor között találjuk a tomistákat vagy bañeziánusokat, akik Aquinói Szent Tamás kegyelemértelmezéséhez próbálnak ragaszkodni. A racionalizmuson és a moralizáló hajlamon túl általában a következő vonások jellemzik a korszak skolasztikus kegyelemfelfogását. (1) A teremtett kegyelem egyoldalú hangsúlyozásával szinte teljesen háttérbe szorul a teremtetlen kegyelemnek, a Szentháromság bennünklakásának a valósága és az erre irányuló reflexió. (2) További közös vonása a katolikus kegyelemértelmezésnek, hogy főként a racionalista, absztrakt jellegéből adódóan nem foglalkozik a kegyelmi tapasztalattal, illetve a misztika fogalmát leszűkíti a rendkívüli, csodás lelki jelenségek megjelölésére. (3) Végül, a tridentinum utáni katolikus kegyelemtan általános jellemzője, hogy a reflexió súlypontja aránytalanul az ún. „aktuális” kegyelem tárgyalására tevődik át.

A szuárezianizmus vagy molinizmus. Az antiágostonos beállítottságát leginkább abban fedezhetjük fel, hogy erőteljesen hangsúlyozza, az emberi szabadság nem romlott meg és az aktuális kegyelmet ehhez a szabadsághoz kívülről hozzájövőként tekinti. A pogányokat, mindaddig, amíg a Krisztusba vetett természetfeletti hit kérdése formálisan nem jöhet szóba, a saját, „természet szerint” jó erkölcsi és vallási hagyományuk ún. „külső kegyelme” veszi körül, amellyel Isten, gondviselő jóságában gondoskodik róluk. A szuareziánus-molinista teológia vitatott és nehezen értelmezhető fogalmai: a negatív dispositio, az elégséges kegyelem (gratia sufficiens) és a natura pura. Suárez a tiszta természetet (natura pura) nevezi a kegyelem alapjának, mely az emberi természet kegyelemtől és bűntől való mentességének az állapotát jelenti. Mivel a barokk skolasztika a halhatatlanságot, az épséget és az eredeti igazságot természetenkívüli, illetve természetfeletti ajándéknak tartja (donum praeternaturale et supranaturale, superadditum, donum Dei gratuitum), úgy gondolja, hogy a tiszta természet állapotában az ember nincs Isten színelátására rendelve és alá van vetve a konkupiszcenciának. Állítják, hogy a jóakaratú pogányok a tiszta természet tényleges állapotában vannak. Isten kívülről történő ránk hatása mint isteni hatás nem válik bennünk tudatossá, ahogy az ilyen isteni hatással való együttműködésünk természetfeletti jellege sem.

A molinista-tomista (baneziánus) vita. A vita tárgya az aktuális kegyelem működésének módja. Hogyan hat az emberben és az emberre Isten aktuális kegyelme az ember szabadságával és etikai cselekvésével való összefüggésben? Hogyan őrizhető meg egyszerre Isten kegyelmi cselekvésének abszolút primátusa és az emberi szabadság és felelősség? Molinisták szempontja: Isten előre tudja, hogy ha kegyelemben részesít valakit, akkor az illető együttműködik-e kegyelmével. Így ez a tudása mintegy közbülső helyet foglal el Istennek minden elvi lehetőségről és a ténylegesen megtörténő dolgokról való tudása között. Azokat, akikről előrelátása, közbülső tudása alapján tudja, hogy elérik az üdvösséget, a dicsőségre predesztinálja, míg a többieket nem. A molinista megoldási javaslattal szemben a tomisták (és Banez követőinek) ellenvetései: (a) Hogyan biztosítható Isten istensége (=mindenhatósága és vele az isteni kegyelem abszolút primátusa), ha az ember szabad döntésétől függ kegyelmének hatékonysága? (b) Nem látszik biztosítva a legjobb törekvés ellenére sem Isten egyetemes üdvözítő akarata, hiszen feltehető a kérdés, hogy Isten miért olyan üdvrendet határoz meg, melyben azt látja, hogy nem mindenki jut el az üdvösségre.

A bañeziánus-tomista iskola a következőképpen kísérletezik a megoldással. Isten egyetemes üdvözítő akaratával azt akarja, hogy a szabad teremtmény eljusson az üdvösségre s ennek megfelelően mindenkinek elégséges kegyelmet ad. Az abszolút módon predesztinált hatékony kegyelmet (gratia efficax) nyer, mely előzetesen és tévedhetetlenül mozgatja őt (praemotio physica), s melynek segítségével az örök üdvösségével belső összefüggésben álló érdemeket szerez. A molinisták fenntartásai a gondolatmenettel kapcsolatban, hogy (a) nem biztosítja elégségesen sem Isten egyetemes üdvözítő akaratát. (b) További kifogás, hogy a „gratia vere et mere sufficiens” ellentmondásos fogalom, hiszen ha Isten tévedhetetlenül előre tudja, hogy a szabad akarat az elégséges kegyelemmel elbukik, akkor mire vonatkozóan nevezhető elégségesnek ez a kegyelem.

15. Heterodox augusztiánus irányzatok a Tridentinum után, magisztériumi állásfoglalások (10.4-5)

Bajanizmus. Michael Bajus (1513-1589) és Johannes Hessels (1522-1566) képviselik a 16. század közepén a bajanizmus néven ismert teológiai irányzatot. kérdésfeltevése, beállítottsága és célkitűzése alapján a reformációval vitatkozó kontroverzteológiát művel; módszerét tekintve a humanista gondolkodásmód folytatója, amennyiben a Szentíráshoz és az egyházatyákhoz igyekszik visszatérni a középkori skolasztikus tradíció kikapcsolásával; eszméi szempontjából ágostonos gondolkodó, aki a protestantizmus elleni harcában Szent Ágoston teológiájára támaszkodik. Az Opuscula című munkája felöleli a kontroverzteológia egész tematikáját. Az eredeti igazság kettős engedelmességet jelentett: az egész ember engedelmességét az isteni akaratnak és az alacsonyabb emberi erők, törekvések engedelmességét a magasabbaknak. Az ember eredeti igazsága mint engedelmesség, alapvetően Isten parancsainak a tökéletes megtartásában állt. Bajus gondolatvilágának kulcsa a szeretet, mely a Szentlélek létmódja a lélekben és egyáltalán nem habituális valóság. Az áteredő bűn sajátos értelemben bűn, nem pusztán az ingyenes kegyelmi ajándék hiánya. A protestantizmussal szembeni polémiája jut kifejezésre abban, hogy bár a bűnbocsánat szükségességét nem tagadja, mégis a megigazulást szinte teljesen az új élettel azonosítja, amely a szeretet dinamikájában és a parancsok megtartásában áll, azaz a cselekedetekben. Baius szabadságfogalmát a bűn, igazság és megigazulás értelmezése határozza meg. A bűn „amor concupiscentiae”, az igazság „amor caritatis”, a megigazulás e két szeretet közötti harc dialektikus folyamata.

Janzenizmus. Cornelius Jansenius (1585-1638), előbb teológiaprofesszor Leuvenben, majd Ypern püspöke, Augustinus című művével (1640) folytatója az antiskolasztikus kegyelemtani polémiának. Jansenius két okból utasítja el a natura pura eszmét. Egyrészt a bűnbeesés utáni emberi természet nem azonosítható a tiszta természet fogalmával, másrészt a bűnbeesés előtti állapot sem, hiszen ez a Biblia által tanúsított szent és szerető Isten eszméjével nem egyeztethető össze. Jansenius gondolkodásának mindkét princípiuma ágostoni alapelv. Az egyik: azt tesszük szükségképpen, ami a leginkább megörvendeztet. A másik princípium az „auxilium quo” és az „auxilium sine quo” megkülönböztetése. Az eredeti állapot kegyelme nem zárta ki a vétkezés lehetőségét. A bűnös kívánság erősebb támadása elég volt az eredeti bűn elkövetéséhez. Janseniusnál tovább él az ágostonos predesztináció eszméje. A megelőző kegyelem az isteni akarat szuverén aktusa, némelyek elnyerik, mások nem: Isten azokat választja ki a kárhozatra méltó emberiségből, akiket akar.

Tanítóhivatal a bajanizmussal szemben. A pápa, V. Piusz elé kerül az ügy, aki az „Ex omnibus afflictionibus” kezdetű bullájával (1567; DS 1901-1980) több mint 70 tételét ítéli el Bajusnak, aki ez után visszavonja e nézeteit (1569). (a) A bűnbeesés előtti állapotra vonatkozóan: az eredeti igazság és épség ajándékai megillették a teremtett emberi természetet, ezek megadása nélkül Isten nem teremthette volna az embert (DS 1921, 1926, 1955, 1978, 1979). (b) Az érdemekre vonatkozóan: a jótettek nem kegyelmi ajándékokként, hanem saját természetük, illetve a természeti törvény alapján érdemlik ki az örök életet (DS 1901-1903, 1911). (c) A megigazulás mibenlétére vonatkozóan: a megigazulás a parancsolatok megtartásában áll, így a cselekedetek igazságát jelenti, nem pedig azt a kegyelmet, mely Isten gyermekévé fogadja az embert és bensőleg megújítja (DS 1942, 1944, 1969). (d) A bűnbocsánat és a tökéletes szeretet viszonyára vonatkozóan: bűnbocsánat nélkül, a (súlyos) bűn állapotában is lehetséges az ember számára Isten és a felebarát maradéktalan szeretete

Tanítóhivatal a janzenizmusról. A Cornelius Jansenius tanítása körül kialakult heves vitákba, melyek a janzenisták és a jezsuiták között folytak, a tanítóhivatal először 1642-ben avatkozott bele, amikor VIII. Orbán pápa kiadta az „In eminenti” kezdetű bulláját. 1653-ban X. Ince pápa mégis közzétette a „Cum occasione” kezdetű bullát, mely elítélt öt janzenista tételt Elutasítja azt az állítást, mely szerint Isten néhány parancsának megtartása a megigazult ember számára is lehetetlen. A skolasztika és az augusztinianizmus párharcának mintegy utolsó felvonása volt a Pistoiai eretnek szinódus (1786) és ennek elítélése VI. Piusz pápa részéről az „Auctorem fidei” bullával.

Tanítóhivatal a segítő kegyelemről folytatott vitákról. Róma többszöri állásfoglalással avatkozott bele. Először Molina kegyelemértelmezését vizsgálta a VIII. Kelemen pápa által összehívott teológiai bizottság (1597) s tévedéseket állapított meg a jezsuita teológus nézeteiben. Majd V. Pál pápasága alatt a dominikánusok felfogását is megvizsgálják a „gratia per se efficax”-ról. Következésképpen a pápa megtiltja (1605), hogy egymás tanait elítéljék és cenzurával sújtsák. 
16. Kegyelemértelmezések a 20. századi katolikus teológiában (12)

Henri de Lubac.

De Lubac a természetfeletti kérdéskörével behatóbban két művében foglalkozott, először az 1946-ban Surnaturel címmel megjelent teológiatörténeti áttekintésében, majd mintegy a kritikákra válaszolva és saját álláspontját tovább finomítva az 1965-ben kiadott Le mystére du surnaturel című szisztematikus igényű munkájában. A francia teológus szembeszáll a dualista jellegű felfogással, mely a „természetet” zárt rendként, a „természetfelettit” pedig külsődleges hozzáadásként gondolja el. Emberi megismerésünk szempontjából Isten műveinek és ajándékainak időbeli egymásutánjáról beszélünk, amikor azt mondjuk, hogy Isten létet ad, majd, hogy e létbe beleülteti a természetfeletti célra irányultságot (természetfeletti finalizáció). Az Énhez elválaszthatatlanul hozzátartozik a természetfeletti célra irányultság, meghatározza teljes egészében, amint a teremtés is. Isten egyetlen tervében csak a saját képére, azaz az isteni életben való részesedésre rendelt ember szerepel. E természetfölötti cél nem jár az embernek, s nem is érhető el a saját erejéből, mégis az egyetlen lehetséges. Ez az emberi lét paradoxona: természetes vágyódással törekszik egy olyan cél felé, mely lényegénél fogva csak a kegyelem által érhető el.

Karl Rahner.

A természet és a kegyelem. Rahner a következő kritikai megjegyzéseket teszi a kései és újskolasztika felfogására vonatkozóan (vö. Natur und Gnade, 209-213; Über das Verh(ltnis von Natur und Gnade, 323-329): (1) Az iskolás felfogás szerint a kegyelem megtapasztalásának nincs semmi szerepe, az ember nem tapasztalhatja szellemi és erkölcsi tetteinek természetfeletti felemeltségét, erről csak a hitből, kinyilatkoztatásból tudhat. (2) Az emberi természet meghatározásának modellje túlságosan is az ember alatti létezők természetének definiálási módját követi (vö. animal rationale). (3) A természet és kegyelem kapcsolatának emeletszerű felfogása, melyben a természet kegyelem felé való nyitottsága pusztán azt jelenti, hogy képes a befogadására, nem mond neki ellent. (4) Az extrinszecista felfogás olyan feltételezésekhez vezetett, melyek nem megalapozhatók a Szentírásból és ugyanakkor értelmetlenek. Ilyen pl. az ember Isten iránti, Istent mindenek fölé helyező természetes és természetfölötti szeretetének megkülönböztetése, mely különbségnek a tartalma értelmezhetetlen. Isten az ember minden szellemi aktusának apriori lehetőségi feltétele, az ember szellemi természetét transzcendentális Istenre nyitottsága alkotja s ez magyarázza meg önmagáról szerzett tapasztalatait is. A természetfölötti célra, az Istennel való közösségre történő kegyelmi meghívás nem egy időben későbbi mozzanat a teremtéshez képest, hanem azzal egyidejű ingyenes ajándék. Azaz a „tiszta természet” állapota ténylegesen sohasem létezett, az ember teremtésével kezdődően eleve a természetfölötti hivatás és a kegyelem erőterében él. Rahner A hit alapjai című későbbi művében azonban úgy tűnik, hogy magát a természetfeletti egzisztenciálét azonosítja Isten önközlésével, a megigazulás mindenki számára felkínált kegyelmével. 

helytelennek tartja azt a beszédmódot, mely az emberi természet konstitutívumaként szól a kegyelemről (vö. Über das Verh(ltnis von Natur und Gnade, 329-345). Ez ugyanis azt implikálná, hogy (1) az emberi természet, az ember nem lenne elgondolható a természetfeletti célra rendeltség nélkül; (2) a természetfeletti célra rendeltség beteljesítése nem lehetne szeretetből történő, ingyenes ajándék Isten részéről, hanem megjárna a természetnek, hiszen az a természet konstitutívuma.

A kegyelem lényege: az isteni önközlés. A hit alapjaiban még inkább egyértelműen a teremtetlen kegyelemben mint Isten önközlésében jelöli meg a kegyelem lényegét. A kegyelem nem pusztán a bűnösnek adott megbocsátás és egy új teremtett állapotba helyezés, hanem részesítés az isteni természetben. Isten önközlésében az Ajándékozó, az Ajándék és az ajándék befogadásának lehetőségi föltétele ugyanaz: maga a szerető Isten.

Balthasar.

A természet és a természetfeletti viszonya. A svájci teológus a természet–természetfölötti kapcsolatának kérdésében megkülönböztet két nézőpontot. Vallja, hogy az ember szemszögéből tekintve indokolt lehet azt mondani: „másként is történhetetett volna”. Isten szempontjából nézve azonban a kegyelem nélküli világ lehetősége fölösleges kérdés, hiszen Isten egyetlen célja feltárni szeretetét az embernek, s ezért teremti a világot. A férfi és női princípium analógiája alkalmas arra, hogy kiemelje a felcserélhetetlen különbözőség és egység, valamint az aktivitás és passzivitás súlypontjait a teremtő Isten és a teremtett világ, Krisztusban az isteni és az emberi természet, Krisztus és az Egyház, a Logosz és Mária, végül a kegyelem és a természet kapcsolatában.

Trinitárius és drámai kegyelemértelmezés. Amint láttuk, Rahnernél az üdvtörténetben megvalósuló isteni önközlésnek lehetőségi feltétele a Szentháromság titka, a Fiú és a Szentlélek eredése. A kegyelmi önközlés szoros értelemben trinitáriusan meghatározott, amennyiben az Atya, a Fiú és a Szentlélek kölcsönös önelajándékozásának örök és végtelenül intenzív életét „hosszabbítja meg” szabadon, az ugyancsak ebből az isteni életből szabadon akart és létrehozott véges teremtmény felé. Balthasar kegyelemfelfogása egyben drámai is, amennyiben az üdvtörténet két fő szereplője, Isten és az ember szabad cselekvésének, a végtelen isteni és a véges emberi szabadságnak a drámáját, egymásnak feszülését ábrázolja. A dráma oka a véges emberi szabadság kudarca, a bűn. E szolgaság börtönéből egyedül Isten mindenható szeretete tudja kiszabadítani és megajándékozni ismét a fiúi léttel. A megváltás egyedül Krisztus műve, melyben kegyelemből részesedünk a hit és a szentségek által.

17. Evangélikus-katolikus Közös Nyilatkozat a meigazulásról (13)
A dokumentum jelentősége. 1999. október 31-én Augsburgban a Lutheránus Világszövetség (Cristian Krause püspök, Ishmael Noko főtitkár) és a Katolikus Egyház (Edward Idris Cassidy bíboros és Walter Kasper püspök) képviselői aláírták azt a Hivatalos Közös Állásfoglalást, mely megerősítette a megigazulás tanításáról szóló, a két egyház teológusai által korábban kidolgozott Közös Nyilatkozat (KNY) szövegét. A KNY nem beszél a 16. századi kiközösítések, valamint a hajdani tanbeli elítélések visszavonásáról, hanem csak a jelenre vonatkozóan állapítja meg, hogy azok a mai felek KNY-ban előadott tanítására nem alkalmazhatóak. A közösen megvallott alapvető igazságok közül tartalmi szempontból a legátfogóbb a következő: „Egyedül kegyelemből, Krisztus üdvözítő művébe vetett hitben, nem saját érdemünk alapján fogad el minket Isten és kapjuk a Szentlelket, aki megújítja szívünket, képessé tesz és felszólít jó cselekedetekre”. Másfelől az alapigazságokra vonatkozó egyetértés sem teljes véleményazonosság, hanem a közös értelmezésen belül vannak jogos megfogalmazás- és hangsúlybeli különbözőségek, melyek árnyalják és nem megszűntetik az egyetértést. A következő lépéseket két szinten kell az egyházaknak megtenni. Az egyik a további teológiai tisztázó párbeszéd különféle témákról: ekkleziológiai, szentségtani, etikai kérdésekről, melyekhez a KNY-ot „teherbíró alap”-nak tekintik az aláíró felek. A másik sík az egyházi élet és gyakorlat, ahol a KNY-nak hatást kell gyakorolnia (43). 

A KNY megszületésének előfeltételei. A KNY megfogalmazóit és aláíróit a saját hagyomány újragondolásával előálló új felismerések érvényesítésének készségével egyidejűleg a saját hagyomány iránti komoly és elkötelezett felelősség is vezette. A KNY-ban többször ismétlődik a kifejezés: „együtt/közösen/azonos módon hallgattunk Isten szentírásbeli igéjére/a Szentírásban meghirdetett evangéliumra” A dokumentum végig párbeszédről szól, melynek résztvevői a katolikusok és az evangélikusok. A szöveget olvasva az a benyomásunk, hogy a KNY nemcsak beszél a dialógusról, hanem meg is valósítja azt.

18. A kegyelem fogalma, értelmezésének súlypontjai, a természet és a természetfölötti viszonya a rendszerező reflexió horizontján (Szisztematikus/1-2)

Újszövetség. A kegyelem újszövetségi fogalmának legfontosabb elemeit a következőképpen foglalhatjuk össze: a kegyelem a Jézus Krisztusban megvalósult eszkatologikus üdvösségnek, a Szentháromságos Isten önközlésének ingyenes eseménye, és az ember bevonása a Jézus Krisztus életében való részesedés által ebbe az eseménybe, mely ugyancsak Isten ingyenes ajándéka.

Trentói zsinat. A kegyelem Isten cselekvése, mely megtérésre, megigazulásra indítja az embert (DH 1525; 1551), és a jóban való állhatatosságra vezeti. 

Hagyományos megfogalmazás. megkülönböztették pl. a gyógyító és a felemelő kegyelmet, az előbbi a megsebzett természet helyreállítását, a második a természetfeletti rendbe való felemelést okozó isteni működést jelölte. Míg a teremtetlen kegyelem Isten személyes bennünk való jelenlétét vagy másképpen önközlését, addig a teremtett kegyelem az embert belülről átalakító, a léleknek új minőséget adó isteni ajándékot jelentette, mely arra képesíti az embert, hogy Isten önközlését befogadva megfelelő viszontszeretettel válaszoljon Isten közeledésére. A habituális (állapotszerű) kegyelem a tartós kegyelmi állapot ajándékát, az aktuális kegyelem az egyes jócselekedetek megtételéhez adott isteni indítást jelölte. A megszentelő kegyelmet habituális kegyelemként tárgyalták, melyet olyan teremtett isteni ajándéknak tekintettek, mely különbözik az emberi lélektől és képességeitől, valamint a Szentlélektől, de amely a léleknek új minőséget ad azzal, hogy lehetővé teszi az isteni természetben való részesedést. Az aktuális kegyelmet segítő kegyelemnek (auxilium) is nevezték. 

Újabb kegyelemtanok. Az újabb kegyelemtanokban megfigyelhetünk néhány lényeges változást, melyek a korábbi megközelítések gyengeségeit vagy egyoldalúságait igyekeznek kiigazítani. (1) Első helyen kell megemlíteni a teremtetlen és a teremtett kegyelem viszonyának újragondolását. (2) A másik szemléletbeli változás ismét csak visszatérést jelent a kinyilatkoztatáshoz, amikor a kegyelem valóságát az üdvösség szinonimájaként kezeli a teológia. (3) A harmadik változás abban figyelhető meg, hogy a teológia minden kegyelem Krisztusra vonatkoztatottságát hangsúlyozza. (4) E krisztusközpontúsághoz kapcsolódik az újabb kegyelemértelmezések trinitárius meghatározottsága. (5) Végül a mai kegyelemtan új hangsúlya annak kiemelése, hogy a kegyelem megtapasztalható.

Természet és természet feletti.

Történeti előzmények. A természet és természetfeletti megkülönböztetésével nem találkozunk sem a Bibliában, sem az egyházatyáknál. Az érett skolasztikával a látószög kezd megváltozni. A „természetfeletti” jelentése módosul, már nem elsősorban az isteni létet vagy az isteni szféráját jelöli, hanem azt, ami az emberben nem a teremtett „természetéhez” tartozó. A „természetes” pedig nem azt a konkrét létállapotot jelöli, melyben az ember vagy az emberiség létezik, hanem azt az elgondolt, elvont emberi természetet önmagában, mely a természetfeletti rendbe való felemelés nélkül lenne az ember. Aquinói Szent Tamás különbséget tesz a természethez tartozó és a teljességgel ingyenes tökéletességek között, melyek sem nem a természetnek, sem nem az érdemnek köszönhetőek, ezek a természetfeletti ajándékok, a kegyelem, mely meghaladja a természet rendjét. Szent Tamás és általában a skolasztikus teológia alapvető és jogos szándéka a természetes és a természetfeletti rend megkülönböztetésével az volt, hogy hangsúlyossá tegye a Krisztusban és a Szentlélekben elnyert kegyelmi élet abszolút ingyenességét és levezethetetlenségét a teremtésből, mely ugyancsak Isten teljesen szabad tette. Ezeknek az előzményeknek a nyomán a barokk skolasztika (Cajetanus, Suárez) kidolgozta a natura pura hipotézisét. A „tiszta természet” azt a gondolati lehetőséget jelentette, hogy Isten megteremthette volna az embert pusztán a természetéhez (értelmes élőlény) tartozó javakkal anélkül, hogy az önmagával való közösségre és a boldogító színelátásra meghívta volna. A természetfeletti tartalma: az, ami nem tartozik az emberi természet alkotóelemeihez, sem a természetes képességei által elérhető és a természetes céljai eléréséhez megkövetelhető valóságok közé. 

Az ember természetfeletti hivatása Krisztusban. A teremtés tehát kezdettől fogva a krisztusi üdvrend része, a kegyelmi rendbe illeszkedik. Másképpen: a természetfeletti rend nem egy előzetesen akart, elgondolt és létező természetes rendhez illeszkedik   ̶ utólag, hanem mint ennek alapja, célja és hordozója eredendően átfogja és meghatározza azt. Ha a természetfeletti célrairányítottság nem teljesedik be, akkor ez az egész emberi létet érinti. Valójában azonban csak egyetlen tényleges rend létezik, a krisztusi, mely egyetlen, természetfeletti, kegyelmi üdvrendet jelent. Ennek az egyetlen krisztusi üdvrendnek vannak különböző mozzanatai, melyek mind Isten szabad cselekvésének az eredményei, egymásból le nem vezethetőek, teljességgel ingyenesek, de egymást feltételezik és egymással koherens összefüggésben állnak, Isten egyetlen üdvháztartását alkotják. Mivel minden egyes mozzanat Isten szabad, ingyenes szeretetének a műve, ajándéka, egyik sem kikövetelhető. Egyetérthetünk Luis Ladaria felvetésével, amikor a természetes és a természetfeletti rend problematikus megkülönböztetése helyett a teremtményi és a teremtményfeletti rend megkülönböztetését javasolja. E különbségtétel létjogosultságát az a tény alapozza meg, hogy bár Isten rólunk szóló terve egységes, mégis a mi megismerésünk és e terv megvalósulása szempontjából kétféle ingyenességről beszélhetünk, melyek egymásra visszavezethetetlenek. Ezen ingyenes ajándékok egyike az, hogy Isten teremtményei vagyunk, és bizonyos meghatározott teremtményi jegyekkel létezünk. A másik az, hogy léthelyzetünk meghaladja a teremtményét mint olyanét, mert Krisztusban lettünk teremtve, hogy a Fiú képére alakuljunk. s így közösségre jussunk az Atyával. 

19. Isten egyetemes üdvözítő akarata (3)

Az Isten egyetemes üdvözítő akaratára vonatkozó tanítóhivatali megnyilatkozásokat a következő tételben foglalhatjuk össze: Isten komolyan, előzetes akarattal akarja mindenki üdvösségét.
(1) Az „üdvösség” minden ember számára egy és ugyanaz, a Szentháromság egy Isten életében való elveszíthetetlen és boldogító részesedés. A kijelentésben szereplő „előzetes akarat” (voluntas antecedens) fogalma eltekint attól, hogy maga az ember hogyan viszonyul Isten rá vonatkozó üdvözítő szándékához, tehát mintegy Isten felől fogalmazza meg az üdvözítő szándékot. A „komolyan” kifejezés arra vonatkozik, hogy Isten meg is adja mindenkinek az üdvözüléshez szükséges és elégséges kegyelmet mint nélkülözhetetlen segítséget az üdvösségre jutáshoz. Isten senkit nem zár ki a kegyelemből és az üdvösségből, vagyis ha valaki elkárhozik, az csak saját személyes súlyos bűnének és a bűnben való megmaradásának a következménye lehet.

Isten előzetes és egyetemes üdvözítő akaratát és az üdvösséghez szükséges kegyelem kiosztásának egyetemességét tagadták a predesztinácionizmus képviselői (Lucidus, Gottschalk, Kálvin, Jansenius).
(2.1) Hittétel: Isten komolyan akarja a már megigazult ember üdvösségét, ezért elégséges kegyelmet ad neki a parancsok megtartásához, azaz a súlyos bűnök elkerüléséhez. Isten komolyan akarja mindenki üdvösségét, ezért a bűn állapotában lévő emberek, a közönséges és megátalkodott bűnösök is kapnak elégséges kegyelmet a megtéréshez. Közönséges bűnösöknek nevezhetjük azokat az embereket, akik súlyosan, esetleg visszaesően vétkeznek, de bűnösnek ismerik el magukat, és megvan bennük az akarat, hogy elhagyják a bűnt. Megátalkodottak (megkeményedettek, elvakultak) azok a földi zarándokúton lévő bűnösök, akik nem ismerik el bűnösségüket, talán még dicsekszenek is vele, s nincs meg bennük a szándék a bűn elhagyására. A még meg nem igazult ember megkapja a megtéréshez Isten előzetes kegyelmét, mellyel együttműködve kell előkészülnie a megigazulásra (DH 1525, 1526). Isten komolyan akarja mindenki üdvösségét, ezért a felnőtt hitetleneknek is ad elegendő kegyelmet az üdvösséghez. A tételben szereplő „hitetlen” kifejezés azokra az emberekre vonatkozik, akik önhibájukon kívül nem jutottak el a bibliai kinyilatkoztatáson alapuló hitre, mivel azt nem hirdették nekik kellőképpen (infideles negativi). Akik saját hibájuk miatt nem hívők, azaz nem fogadták el a nekik hirdetett evangéliumot (infideles positivi), a bűnösök közé tartoznak, s rájuk az előző tétel vonatkozik.
Közvetett formában tanították tételünket a pápák a janzenista tévedéseket elítélő megnyilatkozásaikban a 17. és 18. században. A XX. század közepén az „extra ecclesiam nulla salus” kijelentést úgy értelmezték, hogy a katolikusokon és a katekumeneken kívül mindenki más ki van zárva az üdvösségből. A Szent Officium XII. Piusz pápa Mystici Corporis enciklikájára hivatkozva a bostoni érsekhez címzett levelében elutasítja ezt a téves nézetet (1949). A II. Vatikáni Zsinat az Egyházról szóló dogmatikus konstitúció a következőképpen fogalmaz: „Elnyerhetik ugyanis az örök üdvösséget mindazok, akik önhibájukon kívül nem ismerik Krisztus evangéliumát és Egyházát, de őszinte szívvel keresik Istent, és a kegyelem hatása alatt arra törekszenek, hogy teljesítsék akaratát, amelyet lelkiismeretük szavában ismernek fel. Isten őszinte keresése, törekvés Isten akaratának megtartására a lelkiismeret parancsának követésével, a jócselekedetek megtétele, természetfeletti hit, húsvét titkában való részesedés. Az Isten akarata szerinti élet az ő kegyelmének segítségével és a jócselekedetek megtétele mint nélkülözhetetlen feltétel a nem-hívők üdvösségre jutásához. 
Boros László „végső döntés” (vö. A halál misztériuma) hipotézise szerint minden ember a halál pillanatában jut el értelme és akarata használatának csúcspontjára, s ekkor következik be a Krisztussal való találkozás, amikor mindenkinek végső és végérvényes döntést kell hoznia Isten mellett vagy ellen.
Végül lássuk Karl Rahner válaszának a lényegét arra a kérdésre, hogy Isten egyetemes üdvözítő akarata a hitre jutás és megigazulás közvetítésével hogyan érvényesülhet a nem-hívő emberekre vonatkozóan. Az isteni önközlés és önkinyilatkoztatás összekapcsolásának indokai a következők. (1) Az összekapcsolás magából az üdvösség keresztény fogalmából következik. „Az Újszövetség és a későbbi egyházi tanítás számára magától értetődő axióma. (2) Az üdvösség keresztény felfogása feltételezi az ember részéről a szabad elfogadást és ezzel a tudatosságot. Ahhoz, hogy Isten igéjét Isten igéjeként és ne emberi szóként hallgassa és fogadja el a hívő ember, szükséges Isten kegyelme, világossága, a Szentlélek munkája. Maga Isten gondoskodik róla, hogy igéjének hívő befogadása megtörténhessen. Rahner jó néhány írásában használja az „anonim keresztények”, illetve az „anonim kereszténység” kifejezését annak a hitbeli meggyőződésnek a kifejezésére, hogy az Egyház látható keretein kívül is vannak olyan, talán még Isten kifejezett ismeretére sem eljutott emberek, akik Isten önközlését mint megigazító kegyelmet és transzcendentális önkinyilatkoztatását az előbbi értelemben hittel elfogadták. Az az ember, aki Isten önközlését befogadva saját egzisztenciáját úgy éli, hogy megvalósítja a feltétlen felebaráti szeretetet, a halállal szembesülve elfogadja saját abszolút függőségét, és abból a reményből táplálkozva cselekszik, mely a végső beteljesedésre, az abszolút jövőre irányul, az bennfoglalt, de valóságos módon igent mond Jézus Krisztusra, az abszolút Üdvözítőre.
A kereszteletlenül meghalt gyermekek üdvözülésének lehetősége. A Trentói Zsinat szerint Krisztus mennybemenetele előtt parancsot adott a keresztségre (Mk 16,15-16; Mt 28,18-20). a kihirdetés az egyes ember esetében csak akkor tekinthető megtörténtnek, ha tudomást szerzett a keresztség szükségességéről az üdvösséghez, és általános vallásos bűntudatra való képességgel rendelkezik. Mivel ezek a feltételek a kisgyermekek esetében még nem teljesülnek, mondhatjuk, hogy nekik nincs kihirdetve a keresztség törvénye. A keresztség nélkül meghalt gyermekek üdvözülésében a tanítóhivatali állásfoglalások szerint (vö. KEK 1261; Evangelium vitae, n. 99) szabad remélnünk, mely remény alapja Krisztus szavai és gyengéd magatartása a gyermekek felé (vö. Mk 10,14).

20. Az előrerendelés és az elvetés (4)
Az előrerendelés (predesztináció). A rendes és általános Tanítóhivatalnak a Szentírást értelmező megnyilatkozásai alapján dogmaként állíthatjuk, hogy van örök, csalatkozhatatlan és változhatatlan predesztináció. A legtágabb jelentése szerint Isten egyetemes, megelőző és feltételes üdvözítő akaratát jelöli. A tanítóhivatali megnyilatkozások a szót a legszűkebb jelentése szerint használják. Ebben az értelemben a predesztináció abban áll, hogy Isten öröktől fogva tudja és hatékonyan akarja azok üdvözülését, akik valóban üdvözülnek. A teológusok közös véleménye szerint a predesztináció tulajdonságai a csalatkozhatatlanság és a változhatatlanság, vagyis Isten előretudása tévedhetetlen és előrerendelése mint örök akarati elhatározás megváltozhatatlan. Biztos teológiai következtetésnek tarthatjuk a predesztináció teljes ingyenességét. A Trentói zsinat nem dogmaként, de biztos teológiai tétel gyanánt tanítja, hogy különleges kinyilatkoztatás nélkül senki sem lehet biztos a maga predesztináltságában (DH 1540; 1565; 1566), hiszen a már megigazult ember bármely súlyos bűnével elveszíti a megszentelő kegyelmet.
Az elvetés (reprobáció). Hittétel: Nincs föltétlen (megelőző, abszolút) pozitív elvetés, Isten csakis a saját személyes bűneikre való tekintettel (post praevisa demerita) engedi elkárhozni azokat, akik elkárhoznak. Nem definiált hittétel a rendes és általános tanítóhivatal megnyilatkozásai alapján: Van feltételes (követő, post praevisa demerita) elvetés: Isten előre látja, hogy kik azok, akik szabad akarattal visszautasítják a kegyelmét, és ezért elkárhoznak. Ezt nemcsak tudja, de meg is engedi, megengedőleg akarja. Az első tételt a predesztináciánusoknak azzal a nézetével szemben mondta ki az Egyház, mely szerint Isten egyeseket eleve, azaz szabad akarattal elkövetett bűneiktől s azok figyelembe vételétől függetlenül (ante praevisa demerita), megelőző és pozitív határozattal a kárhozatra rendelt.

Vitatott teológiai nézetek.

Molinizmus: (1) mind az üdvösségre való előrerendelést, mind a kárhozatra vetést függővé teszi az Isten előretudásával (scientia media) látott emberi érdemektől vagy érdemnélküliségtől. (2) a kegyelem hatékonyságát az emberi szabadságtól teszi függővé, a kegyelem nem előzi meg és nem is befolyásolja az emberi akarat irányát (concursus simultaneus et indifferens); (3) Isten örök tudása és akarása között a tudásnak biztosít logikai elsőbbséget az akarással szemben, az előrerendelő akarat függ az előretudástól. 
Tomizmus: Itt Isten mindenható, szuverén akaratának és kegyelme hatékonyságának a biztosítása úgy történik, hogy az üdvösségre való előrerendelés vagy kiválasztás megelőzi az érdemek előrelátását és azoktól független (praedestinatio ante praevisa merita). Nem azért rendel Isten némelyeket az örök életre, mert előzetesen megállapítja, hogy majd kiérdemlik, hanem fordítva: ezek csak azért tudják kiérdemelni, mert arra vannak rendelve, hogy megkapják, mégpedig úgy, hogy a hatékony kegyelemmel biztosan együttműködve érdemeket szereznek. (1) vannak, akiket Isten nem abszolút módon predesztinál az üdvösségre. 2) A választottaknak adott kegyelem tévedhetetlenül mozgatja akaratukat, feltétlenül kiváltja az együttműködést. (3) Isten akarata és tudása logikailag fordított módon viszonyul egymáshoz, mint a molinista javaslatban, azaz az előretudás függ az előrerendelő akarattól az üdvösségre predesztináltak esetében.
(1) A negatív elvetésről (reprobatio negativa; eleve nem-kiválasztás) szóló feltételezés, bár a fogalmak szintjén különbözik a Kálvin-féle előzetes pozitív elvetés tanától, ám gyakorlatilag és végső következményeit tekintve túlságosan is közel áll hozzá: valakit nem kiválasztani az üdvösségre tartalmilag ugyanaz, mint akarni őt kárhozatra vetni. 

Az előrerendelés kérdésének újabb megközelítései

Szentírás fényében. Ha az isteni előrerendelésre vonatkozó teológiai elméletek gondolatait és fogalmait szembesítjük a kinyilatkoztatás szentírási tanúságtételével, akkor az alábbi kritikai és korrekciós észrevételeket tehetjük. Az előrerendelő elvetés (előzetes pozitív elvetés) nem igazolható a Szentírásból. A predesztinációs elméletek némelyikében szerepel az előzetes negatív elvetés (reprobatio negativa), vagy másképpen a nem-kiválasztás gondolata. A Szentírás az örök életre szóló kiválasztással vagy az üdvösségre kiválasztottakkal sohasem állítja szembe, de még csak párhuzamba sem az örök üdvösségre nem-kiválasztást, illetve a nem-kiválasztottakat. (3) A kegyelem feltétlen hatékonyságára vonatkozó ágostonos-tomista felfogás, mely veszélyesen közelít az „ellenállhatatlan kegyelem” Tanítóhivatal által elutasított fogalmához, nem igazolható a Szentírásból. (4) A lelki kísértés kínzó kérdése – Vajon az üdvösségre előrerendeltek közé tartozom-e? –, mely Luthernél s a protestáns teológiában döntő jelentőségű volt, egy helyen sem merül fel a Szentírásban. a Szentírás tanításában az előrerendelés hangsúlyozottan krisztusközpontú, és elsősorban az üdvrend céljának, menetének, eszközeinek meghatározását és megvalósítását jelenti.   

Teológiai újraértelmezés. A predesztinációval összefüggő kegyelemtani viták eredménytelenségei arra ösztönözték a teológiát, hogy az előrerendelés kérdését új látószögben tárgyalja. A szabad teremtmény jövőbeli szabad tetteire vonatkozó ún. közbülső tudását is. E tudásával Isten elgondolja az összes megvalósítható üdvrendet, melyben az emberek a kegyelem segítségével üdvösségre juthatnak. Azt az üdvrendet választja közülük, melyben az ő dicsőségére a lehető legtöbben jutnak el az üdvösségre. A 20. századi protestáns teológiában a predesztinációs tan újraértelmezésében Karl Barth fejlesztett ki eredeti szempontokat. Franco Giulio Brambilla így határozza meg a predesztináció fogalmát: „Isten ingyenesen és hatékonyan minden embert előrerendelt, hogy gyermekei legyenek Fiában, Jézus Krisztusban a Szentlélek által” „A predesztináció ugyanis Jézus Krisztus előrerendelése és következményképpen az emberek előrerendelése Krisztusban. Az, amit Isten szándékozik, és aminek alapján dönt, akaratának terve Jézus Krisztus misztériuma és az embereké Őbenne”

21. Kegyelem és szabadság (5)

A választásra redukált szabadságfogalom korlátai. „A szabad akarat az ész és az akarat azon képessége, amely által a jót választjuk a kegyelemtől támogatva, vagy a rosszat e támogatás nélkül.”) – egy merőben új meghatározás szorítja ki Ockham-nél: „Szabadságnak nevezem arra való képességemet, hogy közömbösen és esetlegesen hozzak létre különböző hatásokat oly módon, hogy képes vagyok okozni vagy nem okozni egy hatást anélkül, hogy bármiféle e képességemhez képest külső változás állna be”. A szabadság végső soron az akarat teljes meghatározatlansága az ellentétes lehetőségek vonatkozásában, közömbösség a szembenállók iránt, Hume, mivel nem létezik az abszolút közömbös, empirikusan motiválatlan szabadság, a szabadság tagadásához jut; Kant, mivel biztosítani akarja az erkölcsi szabadság létét és a feltétlen erkölcsi törvény érvényét az empirikus determinizmussal szemben, megosztja az embert empirikus és transzcendentális alanyra, ezáltal pedig logikailag közel áll a szuáreziánus natura pura eszméhez. Amint Weissmahr Béla jól rámutat, a nézetek közös alaphibája továbbá az is, hogy rosszul gondolkodnak a Teremtő és a teremtmény általános viszonyáról, melyet éppen az jellemez, hogy az Istentől való nagyobb függőség nagyobb önállósággal párosul.

A választási szabadság fogalmának filozófiai korrekció. Az egzisztencia-filozófia különböző irányainak alapgondolata, hogy az ember különös, kitüntetett létezése elsődlegesen szabadságának köszönhető. Nem egyszerűen lehetőségek között választ, melyekhez szabadsága közömbösen viszonyulna, hanem szabadságának a mélyebb értelme önmaga meghatározása, az önmaga létezése fölötti döntés. A szabadság elsődlegesen (1) nem egyszerű választás különböző dolgok között, hanem önmagunk meghatározása; (2) nem pontszerű cselekvés, mely csak bizonyos lehetőségekre vonatkozik, hanem egész egzisztenciánkat érinti; (3) a szabadság nemcsak adottság és kitüntetett méltóság, hanem súlyos feladat és teher is lehet; (4) maga a szabadságba belevetett léthelyzetünk, létlehetőségeink fölötti valós, de véges döntési hatalmunk kényszerít állásfoglalásra; (5) azok leszünk, akivé tesszük magunkat szabad döntéseinkkel. 
Az emberi szabadság mint önmeghatározás két lényegi szempontja a transzcendentális és az egzisztenciális, vagy másképpen a formális és a tartalmi dimenzió. Az első azt jelenti, hogy az önmagához való teljes visszatérés reflexivitása alapján az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy előzetes adottságaihoz, meghatározottságaihoz viszonyulni tud, bizonyos távolságot tartván tőlük, állítani vagy tagadni tudja azokat. A szabadság mélyebb értelme szerint nem abban áll, hogy az ember mindig rendelkezik új alternatívákkal, mindig újra megváltoztathatja döntéseit, hanem abban, hogy önmaga által határozza meg önmagát egy meghatározott értelmes tartalomra tekintettel. Az emberi szabadság mint önmeghatározás végérvényesülésre törekszik, valamely értelmes tartalommal való végérvényes azonosulás révén akarja végérvényesen meghatározni önmagát. Posztulátum alakjában megfogalmazva: ahhoz, hogy a végérvényes önmeghatározásra törekvő emberi szabadság teljes értelme megvalósulhasson, léteznie kell feltétlen, végérvényes értelmes tartalomnak, melyre igent mondva a szabadság végérvényes módon meghatározódhat. Perszonalista meglátás: Ennek lényegi mondanivalója, hogy az Én öntudatának, önazonosságának s ezekkel együtt szabadságának konstituálódása nem akármilyen létezőkhöz, lehetőségekhez és konkrét tartalmakhoz való viszonyulásában történik, hanem csak egy másik Énnel, az Én számára egy Te-vel való kapcsolatban. A személy öntudatra ébredésének, önmagához való viszonyulásának s így önmeghatározó szabadságának a forrása is egy másik személlyel való kapcsolat. 

Aquinói Szent Tamás felfogásában a szabad akarat (liberum arbitrium) nem önálló, az értelemtől és az akarattól elválasztott képesség, hanem inkább az értelem igazság és az akarat jóság iránti természetes hajlamának gyümölcse. Tamás szerint a választó szabadság (liberum arbitrium) úgy viszonyul az akarathoz, ahogy a gyakorlati ész az értelemhez. A szabad választás az értelem által informált akarat aktusa. E minőségi szabadságra vonatkozóan Szent Tamás kifejezetten állítja a következőt: „Nem tartozik a szabad akarat fogalmához, hogy meghatározatlan legyen a jó és a rossz vonatkozásában, mert a szabad akarat önmagában a jóra irányul, és csak hiányosság következtében törekszik a rosszra”

Balthasar. A teremtményi szabadság három mozzanatát állapítja meg. (1) Önbirtoklás, önmeghatározás, mint a saját magából kezdés hatalma, a belőle következő választási (liberum arbitrium) és világot meghatározó, formáló szabadsággal. Az emberi szabadság második mozzanata az ajándéktermészete, s ezzel együtt a megköszönni való és az önmagán túli beteljesedésre szánt jellege. A teremtményi szabadság harmadik mozzanata az a feladat, hogy önmaga mellett teret adjon más szabadságoknak, ezzel mintegy a teremtményi szabadságot ajándékozó feltétlen szabadság gesztusát képezze le. Balthasar a teremtményi szabadságot trinitáriusan is igyekszik értelmezni. Az Atya szeretet-szabadságából örökké teret biztosít egy másik személy szabadságának, a Fiú létének. A Fiú örök születése a szeretet-szabadságból eredő valóságos, személyi és végtelen különbözőség akarása és igenlése. Az Atya kenózisának a Fiú önkiüresítése válaszol. A Lélek kenózisa abban áll, hogy ő nem akar más lenni, mint ez a kölcsönös, közös szeretet, az Atya és a Fiú közös „mi”-je, a különbözőségüket és egységüket tanúsító (TD III, 300-304).

Pröpper. a szabadság feltétlen (transzcendentális, formai, absztrakt) és feltételes (kategoriális, tartalmi, konkrét), egymással korrelációban álló mozzanatát különbözteti meg: a mindenhez viszonyulni tudás feltétlen képessége mindig csak valamely konkrét tartalomra tekintettel tud reális önmeghatározásként ténylegesülni. Az elismerés aktusa azonban nem merül ki egyszerűen a másik önrendelkezésének tiszteletben tartásában, hanem olyan konkrét cselekvésekben valósul meg, melyek a másik létezésének egyetértő jóváhagyását (jó, hogy vagy) és óhajtó állítását (neked lenned kell) fejezik ki. Mivel a másik létét feltétlenül akarja (jó, hogy vagy – neked létezned kell), ám ezt csak szimbolikusan, korlátozott lehetőségek között, véges módon tudja kifejezni-megvalósítani, olyan (abszolút) jövőt kíván neki, melyet maga nem képes létrehozni.

22. A bűn miatt elidegenedett és önmagában meghasonlott ember (6.1-2)

A bűn miatt elidegenedett ember. Ráadásul mivel esendő és bűnös, gyakran cselekszi azt, amit nem akarna tenni, amit pedig szeretne, nem teszi meg. Az ember így benső meghasonlásban van önmagával, ez pedig a társadalomban is számtalan, súlyos ellentét forrása” Az ember jellemzésére, akit egyszerre vonz a jó, ám mégsem tud jó lenni és a jót mindenestül elérni az „elidegenedés” bibliai kifejezését használhatjuk. Szent Pál ezért az embert, akinek Krisztus felajánlja a megváltást, elidegenedettnek látja: elidegenedett az istenes élettől. A zsinati dokumentum szerint ezért: „A bűn kisebbíti magát az embert, megakadályozván, hogy elérje saját teljességét” (GS 13).
Az önmagában meghasonlott ember.

A halál. A hagyományos felosztás szerint a szív belső konfliktusának három szempontját vizsgálhatjuk meg: a halálnak, a rosszra való hajlamnak és a bűn kikerülhetetlenségének a tapasztalatát. A halál az engedetlenség következménye, büntetése. Szent Pálnál a halál kétségtelenül a bűn következménye (1Kor 15,21; Róm 5,12-21), ám a „halál” szó nála is mind az Istentől való eltávolodásra, mind a testi halálra vonatkozik, mindkettő a bűn gyümölcse. Tapasztalatunk szerint a halál egyetemes jelenség. Mindenkinek, aki erre a világra születik, egyszer véget ér az élete. Az állat elpusztul, kimúlik, egyedül az ember tud meghalni, mert tud a haláláról mint saját végességét kézzelfoghatóan és kikerülhetetlenül kinyilvánító tényről. Amit biztosan tudunk, hogy meghalunk, és ki-ki a saját halálát halja. A halál, bár egyetemes tény, mégis egészen személyes. Senki sem tudja a másik halálát halni, csak a sajátját, ahogy dönteni, hinni, szeretni, bűnt elkövetni is csak a maga nevében tud. A burkolt vagy kifejezett bölcseleti értelmezés kiindulópontja mindig az élő ember. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mi történik a halálban, aszerint válaszol a gondolkodó, hogy milyen előzetes felfogása van magáról az emberről. Aki azt állítja az emberről, hogy nem egyéb, mint biológiai organizmus, a természet vagy az evolúciós folyamat része, állomása, az a halálról is ennek megfelelően úgy gondolkodik, hogy az nem más, mint egy élőszervezet vége, pusztán természeti és ezért természetes esemény. Ez a naturalista redukció. Aki az embert a teljes önrendelkezésként értett szabadság felől határozza meg, az beleütközik a halál könyörtelen komolyságába, mely halál éppen az ember önrendelkezését, önmaga feletti hatalmát látszik mindenestől megkérdőjelezni, s így könnyen eljuthat a halál és az élet abszurditásának, s mint egyetlen következetes válasznak, az öngyilkosságnak a gondolatáig. A halál arra figyelmeztet, hogy életünk eseményei, lehetőségei, találkozásai egyszeriek, megismételhetetlenek, pótolhatatlanok, mert maga az életünk is az. Ez az egyszeriség pedig súlyt ad döntéseinknek, arra indít, hogy valami feltétlen értelmet keressünk lehatárolt életünknek.

A rosszra való hajlam. Az Ószövetség a vízözönről szóló elbeszélésben kétszer említi, hogy az emberek szíve állandóan, ifjúságuktól fogva a rosszra hajlik (Ter 6,5; 8,21). Az Újszövetség ismeri a Szentléleknek a hívők szívében keltett spontán indítását a jóra, de beszél a rosszra ösztönző impulzusokról is, amelyek a testi emberben, azaz nem a Szentlélek által átjárt emberben vannak (Róm 1,24; 13,14; Gal 5,16-17; Ef 2,3; 4,22). Az, aki még nem született újjá, a bűnös hajlamoknak (konkupiszcencia) van alávetve (1Tessz 5,6; Tit 3,3). A Krisztusba oltott ember megszabadult ettől az uralomtól, de állandóan harcolnia kell szabadsága megőrzéséért. A dualista megközelítés szerint a konkupiszcencia az ember igazi természetén kívüli, külső, önálló erő. Eszerint a szellem mint racionalitás önmagában erkölcsileg tökéletes, ám mivel testbe van zárva, irracionális hatásokat szenved el (passziók, szenvedélyek). Ágoston más típusú megközelítést dolgozott ki: a szeretet/akarat rendezetlenségének elméletét. Eszerint a kívánságnak a rendezetlensége azon alapszik, hogy maga az akarat rendezetlen, visszás, helyes mérték nélküli, mert a véges, teremtett javakat előbbre helyezi Istennél, a jó teljességénél. Aquinói Szent Tamásnál: E mérték nélküli és visszás önszeretet mint irányultság megelőzi és a legtöbbször rejtekben maradó forrása a tárgyiasítás szintjén jelentkező emberi magatartásnak és a konkrét bűnöknek. Míg a teremtéssel belénk oltott jó vágy és helyes önszeretet eksztatikus természetű, azaz megnyit a másik, Isten, a felebarát, a teremtett javak felé, ezek értékelő és elismerő szeretetéhez vezet, addig az eltorzult önszeretet és a nyomában járó torz vágyak bezárják az Ént önmagába. Szent Anzelmnél: a bűn elvetette az abszolút érték szeretetét, s így az ember saját előnyének,  saját maga szeretetének mint relatív értéknek vált szolgájává. Karl Rahner a konkupiszcencia értéksemleges fogalmát dolgozta ki. Az ember megtestesült szellemként képes szabadon elköteleződni értékek és személyek mellett egy életforma megvalósításának szolgálatába állítván saját pszichofizikai valóságát. Az ember mindig hordoz önmagában egy olyan pszichikai maradékot, mely nincs afelé az érték felé irányítva, melyet a személy szabadon választott élete normájának. Alszeghy Zoltán: A konkupiszcencia ugyanis passzív ellenállásként is jelentkezhet a lelkes, szívvel-lélekkel végzett tevékenységgel, erőfeszítéssel szemben. 

A bűn uralmának tapasztalata. Az Ószövetség tanúsága szerint az emberiséget az első generációktól kezdve a bűn összezavarta. Az Ószövetségben Isten nem hagyta a bűn elkerüléséhez szükséges segítség nélkül az embert. Isten Krisztus érdemeire való tekintettel mindig is megadta az akarata megtételéhez szükséges kegyelmet az egyes embereknek, de nem azzal a túláradó mértékkel osztotta, mely az idők teljességének volt fenntartva. Az evangéliumokban Keresztelő Szent János Jézust úgy hirdeti meg, mint aki a Lélek keresztségével fog keresztelni (Mt 3,11), és így beteljesednek a szív átalakításáról szóló próféciák, melyet a Lélek kiáradása visz végbe. A klasszikus hely, ahol az apostol leírja az ember képtelenségét Krisztus nélkül a törvény teljesítésére a Róm 7,14-25. Pál itt hálát ad Istennek, mert Jézus Krisztus által megadta az embereknek a bennük lakó bűn fölötti győzelem képességét, mely bűnnek a törvénye alatt élve az ember ellenállhatatlanul a rossz felé hajolt, saját lelkiismerete ellenére. 

23. Az ember elidegenedett állapotának oka a Szentírás szerint; változások az eredeti és az áteredő bűn értelmezésében (6.3-4)
Az ember elidegenedett állapotának oka a Szentírás tanítása szerint. A Ter 2-3 az ember Istennel való békéjének eredeti állapotát, a bűnbeesést és annak következményeit a szövetség teológiájának látószögéből írja le. Az Istenhez hasonlóvá válás, a jó és a rossz tudása mint a kísértés által kilátásba helyezett ígéret az ember abszolút autonómiájának elérését és önmaga Isten helyére tételét célozza meg. A bűn következményei nem önkényesek és kívülről kirótt büntetések, hanem egyenes folyományai az Istennel való béke megtörésének. Isten gondviselő jósága mindazonáltal nem szűnik meg védelmezni az embert, csökkenteni a bűn hatásait és reményt ébreszteni az üdvösségre vonatkozóan (Ter 3,21; 3,15). Beszéli el úgy, mint a teremtés eredetileg jó rendjét megzavaró, a további bűnök kezdetét jelentő eseményt. Ez a bűn ugyanis a bűnök láncolatának első szeme és a bűn elhatalmasodásának, egyetemes uralomra jutásának folyamatát elindító esemény. Az Elohista (Kiv 32) és a Deuteronómium (MTörv 9) hagyománya Izraelnek a pusztai vándorlás során elkövetett bálványimádásában, illetve a többi néphez hasonlóan bevezetett királyság intézményében (1Sám 8) jelöli meg a szövetség megszegésének kezdetét. A szinoptikus evangéliumokban világos Jézus tanítása a bűnös magatartásért való személyes felelősségről, ezért mindenki a saját tettei alapján ítéltetik meg (Mt 16,27). Ugyanakkor többször megjelenik az a gondolat, hogy a fiak bűnös magatartásukkal követik az apákat, mintegy szolidárissá válnak velük a bűnben (Mt 23,29-36; Mk 12,1-12). A bűnös tettek forrása az emberi szív. A jánosi írásokban a „világ bűne” kifejezés utal a bűn uralma alatt lévő világra, a bűn egyetemességére és erejére, melyet egyedül Jézus tud elvenni (Jn 1,29; 1Jn 1,8 köv.). A páli teológiában is egyértelmű állítás a bűn egyetemessége és a világon gyakorolt uralma (Róm 3,23; 11,32; Gal 3,22; Ef 2,3). Az Ádám-Krisztus párhuzam döntő jelentőségű az apostol teológiájában. Az 1Kor 15,20-22.45-49 szakaszában Ádám és Krisztus úgy jelenik meg, mint az emberiség két ellentétes előjelű kezdete. Ádámban van mindenki halálának eredete, ahogy Krisztusban a holtak föltámadásáé. Az áteredő bűn bibliai megalapozása szempontjából döntő szakasz a Róm 5,12-21. A szövegben három alapfogalmat alkalmaz az apostol a teológiai mondanivaló kifejtésére. (1) Az első a vallásos életből vett bűn kategóriája. A bűn belépett a világba egyetlen ember bűne által (12.v.), sőt uralkodott (21.v.) és azt művelte, hogy a sokaság bűnt kövessen el, (12.v) akkor is, ha nem mindig tiszta tudattal. Végül a harmadik kategória jogi: az ítélet, elítélés. Egynek bűne következtében az emberiség ítélet alá került (16.v.) és kárhozatra méltóvá vált. A Róm 5,12-ben szereplő „egy ember” kétségkívül Ádámra vonatkozik, ő az, aki által a világba jött a bűn és a bűnnel a halál.

Változások az eredeti és az áteredő bűn értelmezése között. Mára gyakorlatilag a rendszeres teológia protestáns művelői mind feladták az eredeti és áteredő bűnnel kapcsolatos hagyományos történeti értelmezést (Paul Althaus, Rudolf Bultmann, Karl Barth, Emil Brunner, Paul Tillich). Általánosan elfogadott tétellé vált körükben, hogy az Ádámról szóló ószövetségi történetek és az újszövetségi, páli kijelentések nem egy történeti személy, az első ember életeseményeiről s azok egyetemes történeti hatásáról szólnak, hanem arról, hogy az ember, minden egyes ember életének kezdetétől olyan, mint Ádám, vagyis bűnös Isten előtt. A katolikus exegéták és teológusok többsége műfaját tekintve történeti aetiológiaként határozza meg a Ter 2-3 elbeszélését az első ember bűnéről. Ez abban különbözik a mitológiai aetiológiától, hogy nem pusztán a mindenkori ember egzisztenciális léthelyzetét ábrázolja képi nyelven, hanem ennek okaként képes valódi történeti eseményt megjelölni, az első ember egyetemesen negatív hatású bűnét. Vitatott, hogy a Ter 2-3-ból mennyiben olvasható ki, hogy az első bűnnek minden embert érintő jelentősége volt. A Róm 5,12-21 szövegével kapcsolatban is különböző olvasatok alakultak ki. A katolikus exegéták és teológusok döntő többsége a protestánsokhoz hasonlóan a Róm 5,12d-ét magyarázó mellékmondattal fordítja („mert mindnyájan vétkeztek”), ám a kijelentés értelmezésében különbségek mutatkoznak. A bűn a Római levélben ugyanis nemcsak egyedi bűnös cselekedetet jelent, hanem történelmet formáló hatalmat. 

24. Az eredeti bűn értelmezése (6.5)

A bűn és az eredeti bűn mibenléte. A történelem kezdetén az ember (ősszüleink, az első emberpár) Isten parancsát megszegve bűnt követett el (eredeti bűn: peccatum originale originans), s így elveszítette az eredeti ártatlanság állapotát, melyet ivadékainak is közvetítenie kellett volna. Isten törvényének semmibe vétele, parancsának tudatos megszegése engedetlenség az ember részéről Teremtője iránt. A teremtő Isten el nem ismerése egyfelől hálátlanság, mert az ember létezését és a világot Teremtőjétől kapja ajándékba; másfelől hazugság, mert a valóság alapképletét, a Teremtőtől való teremtményi függést kísérli meg zárójelbe tenni. Az ember ahelyett, hogy Istent mindenekfelett, önmagát és embertársát pedig Istenért szeretné, önmagát kezdi el mindenekfelett szeretni, s ebből a torz, hamis önszeretetből jut el Isten és a másik ember megvetéséig. Az emberi szabadság teológiai elemzéséből kiindulva a bűn lényege úgy is megfogalmazható, mint visszaélés a szabadsággal és a szabadság függetlenítése Istentől (GS 13; DeV 37). Az ember próbára tett létező, mert egyszerre tapasztalja magát létének minden síkján radikálisan végesnek és ugyanakkor a végtelenre utaltnak. Ebben a próbára tett helyzetben születik meg életének értelmére adott válasza, az az alapvető döntés, mely forrása és hordozója lesz konkrét döntéseinek és cselekvésének.

Az eredeti bűn következményei. A bibliai bűnbeesés történet beszél az eredeti bűn következményeiről is (Rózsa H., A Genesis könyve I, 153-168). Az első emberpár a bűnt követően nem a jó és rossz tudója lett, hanem megnyílt a szemük, felismerték saját mezítelenségüket, és befedték magukat. A benső harmónia hiánya és meghasonlottság, illetve a környezetével való ellentét jellemzi. A bukás utáni állapotot jellemzi továbbá a bűnre csábító kísértő és az emberiség közötti küzdelem, mely végigkíséri a történelmet. A bűn hatása női és férfiúi mivoltában is érinti az embert. Az utódok világra szülését és az anyai hivatást fájdalom, félelem és aggodalom kíséri, a férfi pedig sokszorosan visszaél felesége iránta érzett szerelmével, odaadásával, továbbá megtapasztalja munkájának eredménytelenségét és a természet ellenállását. A Római levél szerint az engedetlenség bűne, mely Isten istenségének az el nem ismerésében és a neki járó, cselekedetekben is megmutatkozó dicsőítés megtagadásában áll, a teremtett javak istenítéséhez és végül az emberi élet meghasonlásához vezet (Róm 1,21-22). Az értelemnek az eredeti bűnt követő elhomályosodása nemcsak azt jelenti, hogy az ember általában nehezebben jut el az igazság felismerésére, vagy könnyen esik tévedésbe, hanem elsősorban azt, hogy istenismerete és önismerete kuszálódott össze. A bűnös ember többszörös elidegenedéséből, meghasonlásából sok szenvedés származik mások és saját életében is. Ebben az értelemben igaz, hogy a „bűn önmagában hordja büntetését”. Isten nem kívülről szankcionálja a bűnt, hanem megengedi, hogy a bűnös meghasonuljon önmagával, embertársaival, elidegenedjen az anyagi világtól és mindennek érezze fájdalmas következményeit: a lelkiismeretfurdalást, a szerető kapcsolatok hiányát, szenvedélyeinek-bálványainak uralmát önmaga felett s végül a halál leleplező, fenyegető hatalmát.

25. Az áteredő bűn értelmezése a katolikus teológiában; újskolasztikus, evolúciós és társadalmiságra épülő megközelítések (6.6.1-3)

Az áteredő bűn (peccatum originale originatum) nem más, mint az eredeti ártatlanságtól való megfosztottság és a bűntől megsebzettség állapota, mely az első bűn következtében állt elő, és minden embert előzetesen érint az emberiséghez való tartozás révén. Az áteredő bűn nem azonos a rendezetlen kívánsággal (konkupiszcencia). A bűn egyetemességének és az egész embert legbelülről érintő radikalitásának a hangsúlyozása annak a központi hitigazságnak a másik oldala, hogy mindenki rászorul az egyetlen és egyetemes Üdvözítő és Közvetítő, Jézus Krisztus megváltói művére. A bűnért, s a nyomában járó szenvedésekért az ember a felelős, nem Isten, s nem is egy végső, Istennel egyenrangú, abszolút princípium. A következő lényegi eleme az áteredő bűnről szóló tanítás kifejlődésének a bűn hatalmáról szerzett kettős antropológiai tapasztalat, melyet a Szentírás is határozottan kifejezésre juttat. látom a jót és mégis a rosszat teszem. Az ember önerejéből képtelen Isten mellett dönteni és a jót választani, mert szíve a rosszra hajlik. Az áteredő bűn tanának kialakulásában fontos szerepet játszott a gyermekkeresztség egyházi gyakorlatának teológiai értelmezése. Ha Krisztus minden ember megváltója, akkor a gyermekeké is. A katolikus teológia értelmezésében az áteredő bűn mint analóg értelemben vett bűn jelenik meg.

Újskólasztikus megközelítés. A Ter 2-3-ban elbeszélt események történetiségét feltételezik, akkor is, ha bizonyos részletekben elismerik a szimbolikus, antropomorf, képi megfogalmazást, mely megkülönböztethető teológiai tartalomtól. Ádám, az első ember történeti személy, bűnbeesése történeti esemény, ahogy az azt megelőző kegyelmi állapota is egyéni történetének és az emberiség történelmének kezdete. Arra volt hivatva, hogy a próbát kiálló jó döntése révén minden embernek megőrizze, és a leszármazás által továbbadja az eredeti állapot természetfeletti és természeten kívüli ajándékait. Így személyes, de az emberiség képviseletében elkövetett „eredeti bűne” (peccatum originale originans) forrása lett az egész emberiség bűnös állapotának, az áteredő bűnnek (peccatum originale originatum). Egyedül Krisztus megváltó kegyelme tudta orvosolni mind Ádám eredeti bűnét, mind az emberiség áteredő bűnét. Az áteredő bűn végső következménye az Isten színelátásának elveszítése, vagyis az örök kárhozat. Jól látható tehát a személyes súlyos bűn nyomán bekövetkező bűnös állapot és az áteredő bűn közötti hasonlóság és különbség.

Áteredő bűn az evolúciós felfogásban. E megközelítés képviselői (P. Teihard de Chardin, A. Hulsbosch, K. Schmidt-Moormann, J. L. Segundo) a teremtett világban felmerülő negatívumot annak minden megjelenési formájában (rendezetlenség, szenvedés, bűn) a rossz fogalma alá vonják, és azt a fejlődő világ mint egész evolúciójának mozzanataként értelmezik. A szerző analógiát lát a bűn és az alacsonyabb szinteken zajló lebomlást megvalósító folyamatok között. A bűn is, akár az entrópia, evolúcióellenes, szembehelyezkedik Krisztussal, hiszen Krisztus az egész teremtett világ fejlődésének célja, összefoglalója és beteljesülése.

Az ember társadalmiságára épülő értelmezés. Az áteredő bűnt az ember bűnös társadalmi szituáltságaként is meg lehet közelíteni. Ebben a látószögben az áteredő bűn úgy jelenik meg, mint az üdvösség- és kegyelemnélküliség egyetemes helyzete, mely az emberi életet egzisztenciálisan és előzetesen meghatározza. Minden egyes ember és így az egész emberiség jelen szituációját előzetesen és negatív módon meghatározza a történelem során mások által elkövetett személyes bűnök összessége, a „világ bűne”, mely a kegyelemtől való megfosztottság állapotát idézi elő. Karl Rahner áteredő bűnre vonatkozó magyarázatát is ehhez az értelmezési típushoz szokás sorolni. Valóban ő is az ember történelmiségének és társadalmiságának a figyelembe vételével az ember negatív, kárhozatos léthelyzeteként, egzisztenciáljaként, azaz minden egyes emberi egzisztenciát meghatározó valóságként írja le az áteredő bűnt. Az emberi szabadság megvalósulásának két egymással kölcsönös kapcsolatban álló pólusa a transzcendentalitás és a kategorialitás. A kereszténység üzenete szerint az egyes ember léthelyzetének a meghatározottsága mások bűne által egyetemes, maradandó és kikerülhetetlen. Az eredeti bűnnek és az általa előidézett, a többi személyes bűnnel tetézett áteredő bűnnek a mibenlétét Rahner abban látja, hogy az előbbi az Isten megszentelő önközlésének (megszentelő kegyelem) a visszautasítása (eredeti bűn), az utóbbi ennek következményeként a megszentelő kegyelemtől való megfosztottság állapota, melynek nem szabadna lennie (áteredő bűn).

26. Az áteredő bűn kombinált magyarázata, átfogó értelmezése és krisztológiai megközelítése (6.6.4-6)

Az utánzás és fejlődéselmélet összekapcsolása. Raymund Schwager az áteredő bűnről szóló fejtegetéseiben olyan hipotézist vázol, melyben R. Girard kultúrantropológiájának mimészisz-elméletét és az evolúciós teória, illetve az orvostudomány bizonyos elemeit felhasználva igyekszik értelmezni az idevágó bibliai szövegeket és a hagyományos egyházi tanítást. Ha a példa-mintakép törekvése valamely lehatárolt értékre irányul, akkor az őt utánzó kikerülhetetlenül a versengés helyzetébe kerül a példaképével, hiszen ő is ugyanannak a véges értéknek a megszerzésére irányul. A rivalizálás révén egymás ellenségeivé lesznek, s ellentétük könnyen erőszakba torkollik. A rossz, az erőszak és a szenvedés ennek az utánzás-mechanizmusnak a sodrásában egyre növekszik. Schwager a mimészisz-elmélet által föltárt magatartás lényegi elemeit mutatja ki a bibliai őstörténetben (Ter 1-11: utánzás és versengés Isten és ember, férfi és nő, testvérek között, az erőszak elhatalmasodása. Az ember filozófiai-teológiai megközelítésben az a lény, aki az Abszolútumra nyitott, és az ebből adódó Végtelenre irányuló határtalan törekvés jellemzi. Schwager szerint a történelem kezdetén elkövetett eredeti bűn abban állt, hogy az első ember(ek) hűtlenné vált ehhez a hivatáshoz és vétkes módon úgy döntött, hogy megmarad a „természetesség” immár számára nem természetes állapotában, megtagadja az öntranszcendencia mozgását Isten felé. Ennek a döntésnek az lett a következménye, hogy Isten átadta az embert e döntés negatív hatásainak. Az emberek egymással folytatott harca, az erőszak a szelekció eszközévé vált, mert a gyorsabban reagáló, jobb kommunikációra képes, előrelátóbb és hatásosabb fegyvereket előállítani tudó, „intelligensebbek” maradtak meg, akik nagyobb és bonyolultabb szerkezetű aggyal rendelkeztek. azzal, hogy az egymást pusztítás bűnös emberi magatartása elősegítette az ember biológiai evolúcióját, az agytérfogat növekedését, ez a bűnös emberi magatartás, mint hajlam, készség a pusztításra, befészkelte magát az ember biológiai természetébe. 

Az áteredő bűn átfogó értelmezése. Alszeghy Zoltán és Maurizio Flick az áteredő bűn átfogó értelmezését dolgozták ki, mely igyekszik ötvözni a hagyomány lényegi teológiai tartalmait. Ontikus szempont: Az egyház folyamatos igehirdetése szerint az áteredő bűn a gyermekekben megvan minden szabad tettük előtt. Ez megvilágítja, hogy az áteredő bűn nem személyesen elkövetett bűn. Így állíthatjuk, hogy az áteredő bűn a lét szintjén található a személyes döntéseket megelőzően, azaz ahhoz tartozik, amit természetnek szokás hívni szemben a személlyel. Történelmi-társadalmi szempont: Ennek értelmében elgondolható, hogy az első személy vagy közösség, amely eljutott az erkölcsi élet küszöbéhez, arra volt rendelve, hogy mint közvetítő az egész emberiséget a megszentelő kegyelem virtuális birtoklásából az aktuális birtoklás állapotába juttassa, s következésképpen, az első bűn mint ennek a hivatásnak a meghiúsítása valamennyi ember lelki halálát okozta. Az áteredő bűn személyes jellege: A keresztelés előtti emberi állapotot az akarat radikális rendezetlensége jellemzi, mely előbb vagy utóbb személyes bűnökben jelenik meg: a Krisztushoz nem csatlakozott ember számára a személyes bűnök elkövetése elkerülhetetlen. Így nyilvánvalóvá válik, hogy az áteredő bűn analóg a személyes bűn állapotával, vagyis azzal az állapottal, amelyben egy személyes bűnt elkövető ember van. A személyes és az áteredő bűn állapota közötti különbség abban áll, hogy míg az első ugyanazon alany bűnös aktusától veszi az eredetét és ezért az embert személy szerint teszi vétkessé, addig az áteredő bűn állapota egy másik személy bűnös aktusából származik, akivel a közösségi szolidaritás által összefüggésben van mindenki más. Összefoglalva a mondottakat, Alszeghy nyomán az áteredő bűnnek a következő meghatározást adhatjuk: az áteredő bűn a történelem kezdetén elkövetett bűn nyomán fellépett elidegenedés Istentől, a szükséges megszentelő kegyelem hiánya, mely állapotban képtelenek vagyunk arra, hogy Istent mindenek felett szeressük.

Az áteredő bűn értelmezése krisztológiai távlatban. A mai teológia Krisztus egyetemes jelentőségét nemcsak a megváltás, hanem a teremtés és az előrerendelés isteni művében is felfedezi, hiszen minden Krisztusban, általa és érte teremtetett, s az ember kezdettől Krisztus által, s a krisztusi minta szerint az istengyermekség elnyerésére rendeltetett. Így Luis Ladaria (hasonlóképpen F. G. Brambilla) értelmezése szerint már a megtestesülést megelőzően adott minden kegyelmet, sőt az első embernek felkínált és osztályrészül juttatott kegyelmet is Krisztus kegyelmének, az őáltala mint egyetlen közvetítő által közvetített kegyelemnek kell tartanunk. A jánosi írások szerint is a „világ bűne” éppen akkor lepleződik le a maga nyers valóságában, amikor az emberek elutasítják Jézust, aki által minden teremtetett (Jn 1,10; 1Jn 3,11). Az Újszövetség az ember Jézust úgy állítja elénk, mint az egyetlen közvetítőt Isten és ember között (1Tim 2,5). Mindenki arra hivatott, hogy közreműködjék Krisztus üdvözítő művében, betöltve azt az egyszeri küldetést, melyet mások javára kapott. A Katolikus Egyház vallja, hogy e kegyelmet, mely az üdvösséghez szükséges, Isten minden egyes embernek felkínálja, így pusztán az áteredő bűn állapotában létezés miatt senki nem juthat kárhozatra. 
27.  Az eredeti igazság és szentség állapota (7)

A teológiai értelmezés kérdései. A Ter 2 a hagyományos (katolikus és protestáns) értelmezés szerint az embernek a bűnbeesés előtti, hosszabb-rövidebb ideig tartó valós helyzetét, az eredeti igazság és szentség állapotának az emberi történelem kezdetéhez tartozó időszakát ábrázolja. Manapság azonban a protestáns teológusok szinte egyöntetűen elutasítják az eredeti állapot és az eredeti bűn (a bűnbeesés) történeti létezését, illetve történeti eseményszerűségét. A Ter 2-3-at az őstörténet további elbeszéléseivel együtt (Ter 4-11) mitológiai aetiológiaként, a mindenkori bűnös emberi egzisztencia paradigmatikus ábrázolásaként értelmezik, mely egyúttal azt is kifejezi, hogy ez a bűnös emberi létállapot ellenkezik Isten teremtői akaratával. Az eredeti állapot eszerint azonos Isten történetileg soha meg nem valósult teremtői szándékával, az eredeti bűn (bűnbeesés) pedig nem egyéb, mint minden egyes emberrel megtörténő transzhisztorikus esemény. A katolikus teológusok túlnyomó többsége ezért az eredeti bűnt valós, a történelem kezdetén elkövetett, negatív hatásokkal járó eseménynek tartja, melyet megelőzött az Istennel való közösségre szóló meghívás és a kegyelem tényleges felajánlása. A bűn az Istennel való életnek és a bűn elkerülésének kezdetben valóban felajánlott reális lehetőségét rontotta le, és sebezte meg az embert minden kapcsolatában, létezésének minden dimenziójában.

Az eredeti állapot és az evolúció. A bűnbeesés előtt az ember Istentől megkapta a megszentelő kegyelem természetfeletti ajándékát, valamint az eredeti épség és halhatatlanság természeten kívüli adományát. A patrisztikus és a skolasztikus teológia az eredeti igazság állapota megnevezéssel illette az ember eredeti bűn előtti állapotát, melyben Ádám az igazság, a szentség, az épség, a konkupiszcenciától való mentesség és a halhatatlanság adományát birtokolta, s melyet utódaira is át kellett volna származtatnia. A teológusok két különböző módon igyekeztek megoldani a fejlődéselmélettel való számvetésből eredő kérdést. Voltak (a fixista teremtésmodellhez ragaszkodók), akik megtartották a térben-időben létezett paradicsomi állapot lényegét, de elhagyták belőle a másodlagos részleteket, melyek mindenestül ellentmondtak a tudományos szemléletnek. A teremtés evolúciós modelljét alapul vevő második megoldási irány a 1960 években alakult ki. Az ehhez az irányhoz csatlakozó teológusok is úgy vélik, hogy a bűn által az emberiség életében okozott változás valósága megköveteli annak állítását, hogy az emberben létezett korábban Isten ajándékaként egy olyan tökéletesség, amelyet elveszített. Ám el lehet gondolni azt, hogy e tökéletesség ajándéka csak virtuálisan létezett, fenomenológiailag meg nem tapasztalható módon. TRENTÓI ZSINAT: az első emberek a boldogító színelátásra, mint végső célra voltak rendelve, melynek eléréséhez megkapták Isten teljesen ingyenes adományaként azt a kegyelmi segítséget, mely az Isten melletti természetfeletti döntésre indított.

A kezdet kegyelme. A Jahvista teremtéstörténet közvetlenül az ember teremtése után az Édenről beszél, majd az ember bűnéről és bukásáról. Az események elbeszélésének ez a sorrendje azt fejezi ki, hogy Isten eredeti teremtői akarata valamint a világ, s benne az ember jelenbeli állapota között különbség van, beférkőzött a világba a bűn negatív valósága, melyet Isten nem akart. Az Édenkertről szóló leírás Istennek az emberre és kapcsolatrendszerére vonatkozó eredendő tervét szimbolizálja. Ám nemcsak az isteni terv képi megfogalmazása, hanem annak a kifejezése is, hogy Isten a történelem kezdetén valóban felajánlotta az embernek a vele való közösséget, szeretetét és kegyelmét, meghívta arra, hogy beteljesedését, boldogságát ebben a közösségben keresse és valósítsa meg az engedelmesség és a szolgálat által. Feltételezhetjük, hogy az ember teremtése és kegyelmi meghívása időben egybeesett, hiszen a teremtés célja éppen a szövetségkötés. Az első ember kegyelmi helyzetét nem szabad eltúlozni, hiszen az csak elővételező részesedésre szóló meghívás volt abból a teljességből, amely Krisztusban van. 

Az ember eredeti épsége. A bűn elsődleges és fő hatása az Istennel való közösség elveszítése, ám ezzel együtt másodlagos következménye a teremtett emberi természet megsérülése, megsebződése.

A halhatatlanság értelmezése. Nem egyértelműek és nem egységesek a szentírási kijelentések arra vonatkozóan, hogy az ember istenképűségéhez eredetileg hozzátartozott-e a halhatatlanság vagy sem. A Ter 2,17-ben olvasható kijelentés („amely napon eszel róla, meghalsz”) értelme vitatott. Míg a Bölcs 2,23 arra utal, hogy az ember halhatatlanságra-romolhatatlanságra lett teremtve, addig a Sir 17,2 azzal számol, hogy az emberi élethez természetszerűleg hozzá tartozik az időbeli végesség és a halál. A tanítóhivatali megnyilatkozások dokumentumaiban a „halál” kifejezés elsősorban a testi halálra vonatkozik – melyet szintén a bűn következményeként fogtak fel. Mindazonáltal ezt nem a földi élet végtelen hosszúságaként, határtalanságaként értelmezték, hanem úgy, hogy a bűn nélküli emberi élet a fizikai-testi halál elszenvedése nélkül ért volna véget, a testi valóság közvetlen átalakulásával, átváltozásával a dicsőséges létmódra. A halál közbejötte nélkül jutott volna el a teljes test-lélek ember a beteljesedésre. A mai teológiában azonban egyre elterjedtebb az eredeti állapot halhatatlanságának gyengébb értelmezése. Eszerint, mivel a halál mint biológiai-fizikai esemény hozzátartozik az ember véges teremtett természetéhez az eredeti állapotban lévő ember is meghalt volna e természetes-fizikai halállal, de számára ennek az eseménynek egészen más lett volna az értelme. Úgy fogadta volna a halált mint az Istennel való teljes közösség felé kinyíló kaput, hiányzott volna belőle a törés, a megsemmisüléssel való fenyegetettség, az abszurditás érzése. Természetesen nem tudjuk megmondani, hogy egy bűn nélküli világban mit is jelenthetne (jelentett volna) a halál az ember számára. Máriáról hittel valljuk, hogy az áteredő bűntől és minden személyes bűntől mentes volt, azaz benne megvalósult az eredeti épség és szentség állapota. Mégsem mondja ki róla a hittétel, hogy nem szenvedte el a fizikai halált, mint ahogy azt sem, hogy elszenvedte.

A konkupiszcenciától való mentesség. Szent Pál apostol úgy ábrázolja a rendezetlen, bűnre vezető kívánságot mint a bűn erejének a megnyilvánulását, mely eluralkodik az emberen és hatalmat gyakorol fölötte. A bűn ereje akkora, hogy még az eredetileg jó törvényt is felhasználja arra, hogy felébressze az emberben a rendezetlen kívánságot (Róm 7,7). A Trentói zsinat a páli szövegek alapján a konkupiszcenciát a bűnből származó és bűnre indító hajlamnak nevezi, mely azonban sajátos értelemben nem mondható önmagában bűnnek, mivel a keresztségben kapott megigazító kegyelem bensőleg újjáalkotja az embert, úgyhogy az újjászületettben nincs semmi Isten gyűlöletére méltó.

28. A kegyelem mint a bűnök megbocsátása – a megigazulás (8)

Az egyetlen krisztusi üdvrend. Az ember arra lett teremtve és előre rendelve az ember, hogy a Fiú képmására alakuljon. Jézus azonban, aki az egész teremtés és az emberiség feje, egyszersmind az emberek megváltója is. Nemcsak lehetővé teszi az ember „teremtményfeletti” hivatását, hanem ezzel együtt e hivatás visszautasítóját, a bűnös embert meg is szabadítja a bűn hatalmából. A hagyományos kegyelemtani kézikönyvek hosszasan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a még meg nem igazult, tehát az áteredő bűn állapotában lévő ember mire képes és mire nem kegyelem nélkül, kizárólag a saját természetes erejével. Az áteredő bűn egyetemes hatása alatt élő minden egyes embernek felkínáltatik Krisztus gyógyító kegyelme. 

A megigazulás Isten cselekvése az emberben. (1) A megigazulás a bűnök megbocsátása, a belső ember megszentelése és megújítása. (2) A felnőtt ember köteles a megigazulásra előkészülni hittel és erényes élettel, de ezzel még nem érdemli ki a megigazulást. Az előkészítő tettekhez és a hit kezdetéhez is belső, felemelő kegyelem szükséges (3) A még meg nem igazult ember nem minden tette bűn. A megigazuláshoz szükséges hit bizalomteljes elismerése és megvallása annak, hogy üdvösségünket Istentől kapjuk Krisztus halála és feltámadása által. A Trentói zsinat tanítása szerint (DH 1578) a bűn révén elveszített kegyelemmel együtt nem veszti el az ember mindig a hitet, hanem a hit megmaradhat akkor is, noha nem nevezhető élőnek, ha valaki bűnös állapotban van vagy hite szeretet nélküli. 

Küzdelem a bűnnel, kitartás a kegyelemmel. Simul iustus et peccator (Egyszerre igaz és bűnös). A bűnös kívánság, mint istenellenesség, maga is bűn, s lévén, hogy a megigazulás után is megmarad, a megigazultról állítható, hogy ugyanakkor bűnös is. Láttuk, hogy a Trentói zsinat ezzel szemben hangsúlyozza, hogy Isten megigazító kegyelme tisztává és Isten barátjává teszi a bűnöst, belsőleg megújítja, átalakítja, ajándékba kapott igaz mivolta valóban a sajátja lesz. Isten a megigazultban nem gyűlöl semmit, nincs benne semmi kárhozatra méltó. A megigazultságot bármely súlyos bűnnel elveszíthetjük. Külön kegyelmi segítség nélkül a megigazult ember sokáig a bűnöket nem képes elkerülni és kitartani. Külön kiváltság nélkül a bocsánatos bűnöket sem képes elkerülni. A végső állhatatosság Isten nagy ajándéka. A katolikus teológia, s maga a Trentói zsinat is különbséget tesz súlyos vagy halálos és nem súlyos vagy bocsánatos bűn között (DH 1573; 1575; 1544). Az elsőről állítja, hogy nem fér össze a megigazulás kegyelmi állapotával, súlyos bűnével az ember elűzi szívéből a Szentlelket és lelki értelemben halott lesz, mert elutasította az életadó Istent. A nem súlyos vagy bocsánatos bűnt azonban összeegyeztethetőnek tartja a megigazulás kegyelmi állapotával. A bocsánatos bűn tehát önmagában még nem jelenti a lélek halálát, de előkészítheti a súlyos bűn elkövetését, s különösen ismétlődése esetén egyértelmű jele annak, hogy Isten melletti alapvető döntésünk és iránta való szeretetünk mennyire gyenge.

29. Az istengyermekség kegyelme (9)

Részesedés Jézus fiúságában a Szentlélek által. A megigazulásban az ember részesedik az isteni természetben, Isten fogadott fia és örököse lesz. Teremtetlen ajándékot, a benne lakó Szentlelket és teremtett ajándékot, megszentelő kegyelmet kap. A megszentelődés, más néven az isteni életben való részesedés a Szentháromság személyeihez való új viszonyulásunkat jelenti, melynek jelölésére az Újszövetség az istengyermekség, illetve a fogadott fiúság fogalmát használja. A páli írások több helyen beszélnek a keresztény ember fiúságának Jézus fiúságával való kapcsolatáról. A kötelék, mely egyesíti a keresztényeket Krisztussal és egymással, a Szentlélek, akit mint Krisztusnak, a Fiúnak a Lelkét nyerünk el. Jézus fiúsága az alapja és a modellje a miénknek. A dicsőséges létmód, ami Krisztusé, lesz a mi örökségünk is. A jánosi írásokban az ember istengyermekségének a valóságát az „Istenből születni”, illetve a „Szentlélekből születni” kifejezések jelölik (Jn 1,12 köv; 3,3-6; 1Jn 2,29; 4,7; 5,1.4.18). A Szentlélek istengyermekségünk közvetlen művelője és princípiuma, akit a föltámadt Krisztus ajándékoz az Atyával együtt. Aki Istenből vagy a Szentlélekből született, az hisz, szeret és megteszi az igazságot.

Jézus Lelkének közlése. Az Atya a Lélek erejével és hatalmával keni fel Jézus emberségét, hogy a rábízott messiási küldetést el tudja végezni (ApCsel 10,38; Lk 4,1.14.18). A föltámadást követően Jézus és a Lélek kapcsolatában a másik mozzanat lép előtérbe: a Lélek által feltámasztott és megdicsőített Krisztus adja a Szentlelket azoknak, akik hisznek őbenne.

Közösség az Atyával a Fiú által a Szentlélekben. A fentiek összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy az istengyermekség kegyelmében való részesítés művében, noha a Szentháromság személyei egymástól elválaszthatatlanul és tökéletes egymásnak való megfelelésben tevékenykednek, mégis mindegyik a maga sajátos, egyedül rá jellemző módján. Fogadott fiúságunknak az Atya a végső forrása, kezdeményezője és alanya, ő tesz bennünket saját fiaivá a Fiú és a Lélek tevékenysége által. A Szentlélek, mint az Atya és a Fiú szívünkbe, bensőkbe adott legnagyobb ajándéka, bizonyos értelemben a hozzánk „legközelebb” lévő isteni személy. A Lélek azonban mindig túlmutat önmagán, a Fiúra és az Atyára. Jézushoz vezet. 

A személyes lét és a testvéri közösség kiteljesedése. Amint Jézusban a hüposztatikus egység nem jelenti az emberség csorbítását vagy tökéletlenségét, hanem éppen annak maximális megvalósulását – Krisztus a tökéletes ember is –, úgy Krisztus Lelkének jelenléte bennünk és Jézus képére átalakító működése a mi emberségünk kiteljesedését eredményezi.

Újjáteremtés, megszentelés, átistenítés. Az Atyának Jézus közvetítésével a Szentlélek erejében velünk létesített atya-fiúi kapcsolata, nem szünteti meg teremtményi és személyes létünket, de nem is hagyja érintetlenül, hanem belsőleg újjáalkotja, tökéletesíti. Ezért beszélhetünk az Újszövetség szóhasználatát követve újjáteremtésről, újjászületésről, mely a megigazulás eseményében a keresztség révén valósul meg. A megigazult ember belső megújulásáról szóló újszövetségi szövegekre támaszkodtak a skolasztikus teológia megfontolásai az ún. teremtett kegyelemről. Arra a kérdésre keresték a választ, hogy a megigazult ember hogyan juthat el természetfeletti céljához. Szent Tamás arról beszél, hogy a kegyelem nem más, mint az isteni természetben való bizonyos részesedés, mely meghalad minden más természetet. A Trentói zsinat tanítása szerint a felnőtt embernek a kegyelem indítására válaszolva fel kell készülnie hittel és erényes élettel a megigazulás ki nem érdemelhető kegyelmére.

30. Az aktuális kegyelem (10)

Fogalma, fajtái. (1) A tettre adott (aktuális, segítő) kegyelem közvetlen megvilágítja az értelmet és indítja az akaratot, az üdvös cselekedetet megelőzi és segíti. (2) Az emberiség jelen állapotában van hatékony kegyelem, és van valóban és csupán csak elégséges kegyelem. 

Az aktuális kegyelmen a teológia azokat az Istentől érkező ösztönzéseket érti, melyek közvetlenül megvilágítják az értelmet, és indítják az akaratot a jó megtételére. többek között a Trentói zsinat tanítja, hogy Isten megelőző kegyelme szükségeltetik a megigazulásra való felkészüléshez (DH 1525; 1553), a parancsok megtartásához (DH 1536), a megigazultság állapotában való kitartáshoz (DH 1541; 1572), Isten kegyelme megelőzi, kíséri és beteljesedéshez segíti a jócselekedetet (DH 1546). Így szokás megkülönböztetni: serkentő és segítő, megelőző és követő, működő és együttműködő kegyelmet (vö. DH 1525). E fogalompárok első és második tagjai tartalmilag megfeleltethetők egymásnak. A serkentő, megelőző, működő (gratia excitans, praeveniens, operans) kegyelem a bűnös embert a bűn elhagyására és a megtérésre indító isteni hívás (Róm 8,30; Fil 2,13). A segítő, követő, együttműködő (adiuvans, subsequens, cooperans) kegyelem Isten segítsége a jócselekedetekhez a megigazulás elnyerésének és a megszentelődésben való előrehaladás útján (1Kor 15,10; Róm 8,26; 2Tim 1,6). szokás megkülönböztetni hatékony és valóban, de csupán csak elégséges kegyelmet. Az előbbi (gratia efficax) azt a segítő kegyelmet jelenti, mely csalhatatlanul maga után vonja az akarat beleegyezését s így belőle biztosan üdvös cselekedet következik. A második (gratia vere et mere sufficiens) azt a kegyelmet jelöli, mely önmagában elegendő erőt, képességet ad az embernek ahhoz, hogy vele együttműködve üdvös tettet vigyen végbe (valóban elégséges), ám az ember ténylegesen nem működik együtt ezzel a kegyelemmel, s így nem következik belőle üdvös tett (csupán csak elégséges).

A külső és belső kegyelem kapcsolata. A skolasztikus-újskolasztikus teológia különbséget tett a külső és a belső kegyelem között. Az előbbin a történelemben az isteni gondviselés által megvalósított olyan tetteket, intézményeket, olyan objektív és észlelhető jeleket értett, melyek ugyan önmagukban még nem eszközlik az ember belső megszentelését és az isteni életre való felemelését, ám előkészületként és ösztönzőként szolgálnak az Isten által az ember belsejében közvetlenül véghezvitt kegyelmi esemény, a belső kegyelem befogadására. A belső kegyelem jellemzői tehát a személyesség, a közvetlenség, a bensőségesség és az elrejtettség. Isten belső kegyelme közvetlenül érinti meg az ember belső világát, világosítja meg értelmét, indítja akaratát, teszi igazzá az embert, közli vele saját belső életét és az önmagával való közösséget. A külső és a belső kegyelem kapcsolatának értelmezésekor jelentős lépést tehetünk az egyoldalúságok elkerülése érdekében, ha eleve abból indulunk ki, hogy ugyanazon kegyelmi esemény két korrelatív dimenziójáról van szó, nem pedig két különböző kegyelemről, vagy egy kegyelmi eseményre előkészítő pusztán külső jel és egy belső, voltaképpeni értelemben felfogott kegyelmi esemény viszonyáról. Balthasar meggyőzően kimutatja, hogy elhibázott lenne a Názáreti Jézus emberi életét pusztán külsődleges jelként fölfogni, amely mindössze egy rajta túl lévő isteni igazságtartalomra vagy kegyelemre utalna. A II. Vatikáni zsinat szerint: „Az Egyház pedig Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszköze az Istennel való bensőséges egyesülésnek és az egész emberiség egységének” (LG 1). 

A karizmák. Az újszövetségi írásokban a „khariszma” szót, egy kivételtől eltekintve (1Pét 4,10) Szent Pál apostolnak a Rómaiakhoz (Róm 12,6-8), a Korintusiakhoz (1Kor 12,1-14,40) és az Efezusiakhoz (Ef 4,11) írt levelében találhatjuk meg (Gál F., A Szentlélek kiáradása, 33-37; 126-134). Ezeken a helyeken arról van szó, hogy a Szentlélek által nekünk juttatott kegyelemmel együtt különböző, sajátos adományokat kapunk. Szent Pál apostol minden kegyelmi adományt objektíve egyaránt értékesnek tart, mert valamennyi forrása ugyanaz a Lélek, és mert mindegyik Krisztus testének építésére adatik. Krisztus testében a tagok nem egyformák, hanem különbözőségükben szükségük van egymásra és kölcsönös kapcsolatban állnak.

Növekedés a kegyelemben és az érdemben. (1) A megigazultságban kapott kegyelem nem egyenlő mindenkiben. Növekedhet, a parancsok megtartásával növelni kell.  (2) A megigazult ember Isten kegyelme és Krisztus érdemei által jócselekedetei révén kiérdemelheti a megszentelő kegyelem növekedését, az örök életet és a dicsőség növekedését. A kegyelemben való élet bontakozó folyamat, Isten a vele való egyre intenzívebb kapcsolatra hív. Bármennyire is kötelezve vagyunk a szeretet törvényének és Krisztus parancsainak megtartására, mégis egyedül Krisztus és az ő Lelke erejében tudjuk megteremni a jócselekedetek gyümölcseit. Az igaz ember Isten gyermeke, jótettei egyszerre Isten ajándékai és a kegyelem hatása alatt létrejött saját szabad cselekedetei, melyek ugyanahhoz a természetfeletti rendhez tartoznak, mint az örök élet. Elhibázott lenne az érdem és az örök élet kapcsolatát külsődleges viszonyként felfogni az elvégzett munka és az érte járó bér analógiája alapján.

31. A kegyelem tapasztalata (11)

A tapasztalat fogalma. A szó szoros értelmében nem nevezhetjük a tapasztalatot teljesen közvetlen megismerésnek, hiszen minden tapasztalatunk – még a legközvetlenebbnek tűnő érzéki észlelés is – bizonyos mértékig közvetített. A tapasztalatot szerző ember jelen van, átéli, saját „bőrén” észleli, esetleg megszenvedi azt, amikor valami megtörténik vele. Vele történik meg valami, őt érinti az esemény, ő maga ütközik bele a valóságba.

A kegyelem megtapasztalása. „A vallási tapasztalat nem közvetlen, hanem közvetett tapasztalat, olyan tapasztalat, amelyre egyéb tapasztalatunkkal együtt, abban és az alatt teszünk szert” (W. Kasper, 98). Nos, ezek a mindennapokban felsejlő Istenre mutató tapasztalatok a kegyelem megtapasztalásává válnak, mert Isten, az emberi öntranszcendencia soha el nem érhető horizontja  – amint a krisztusi kinyilatkoztatás hírül adja  – szabadon úgy döntött, hogy egészen közel jön és önmagát ajándékozza az embernek, akit képessé tesz arra, hogy e közeledésére és önközlésére az egzisztenciális hit, remény és szeretet aktusaival válaszoljon.

Hitbeli tapasztalat a keresztény életben. A szupranaturalimusra hajlamos nézet szerint a hitben semmilyen szerepe nincs a tapasztalásnak, mivel egyrészt a hit egyetlen motívuma az önmagát kinyilatkoztató Isten tekintélye, másrészt a hit az igehirdetés meghallásából (Róm 10,17) fakad. Így a hitnek sem a bizonyossága, sem a közvetítő közege nem a tapasztalat. Az ezzel ellentétes modernista felfogás szerint a hit nem más mint a vallási tapasztalat, a vallásos tudat kifejeződése és a hagyományos hitvallásokat annak függvényében kell megítélnünk, hogy mennyire képesek a jelenbeli tapasztalatot szóvá tenni. Az isteni kinyilatkoztatásra válaszoló hit az apostoli-egyházi igehirdetés és a szentségekben való részesítés révén születik meg és bontakozik ki, mégis ez a közvetítés közvetlen, személyes viszonyt létesít Istennel. A hitbeli megismerésre az újszövetségi írások a „megízlelni” (geueszthai: Zsid 6,4 köv.; 1Pét 2,3) igét is használják, mely arra utal, hogy az Úrnak, a mennyei javaknak, az Isten igéjének a megismerése nemcsak értelmi tevékenység, hanem az egész embert érintő, Istenre felhangoló és örömteli esemény. A keresztény hittapasztalat alapvetően befogadó. A hitbeli tapasztalat rászorul a reflexióra és megkívánja a teológiai értelmezést, ezek során sajátítható el tartalma mind teljesebben.
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