Teremtéstan rövidített verzió

1. – 2. Változások a teremtéstan teológiai értékelésében

A teremtéstannak a jelentőség-vesztéséhez az alábbi okok vezethettek:

(1) A teológusok egy része úgy gondolkodott, hogy a világ és az ember teremtésének állítása nem sajátosan és lényegileg keresztény kijelentés.  A „természetes” gondolkodás tárgya is lehet.

(2) Abban a látószögben, melyben a teológiai kijelentéseknek végső soron mindig antropológiaiaknak is kell lenniük, mivel üdvösségünk érdekében kaptuk a kinyilatkoztatást, az ember létezésével és életértelmével látszólag nem, vagy csak lazán összefüggő teremtéstani igazságok veszítenek a súlyukból, vagy egyenesen teljesen elhanyagolhatónak tűnhetnek (pl. az isteni együttműködés, fenntartás, kormányzás kozmológiai vonatkozásai vagy az angyalok

szerepének a kérdése).

(3) az újpozitivizmus vallás- és teológiakritikája: ennek értelmében a vallási és teológiai

kijelentések értelmetlenek, hiszen empirikusan nem verifikálhatóak.

(4) a természettudományokkal folytatott viták és gyakran szerencsétlen összeütközések során elszenvedett „vereségek” kapcsán (lásd evolúciós elmélet, heliocentrikus világkép stb.).

Tudatosodott az is, hogy a keresztény teremtéshit nem választható le a keresztény hit sajátos központi misztériumairól. 

Már az Ágostai Hitvallás és az Apológia is a szentháromságtanból közvetlenül a bűnről szóló tanításra tér át, és a Schmalkaldeni cikkelyek a szentháromságtan után rögtön a krisztológiát tárgyalják. Friedrich Schleiermacher (†1834): a vallás és a keresztény teremtéshit lényege szerinte az ember Istentől való „teljes függésének az érzésében” áll, minden egyéb érdektelen.

Ferdinand Christian Baur, a fiatalabb protestáns Tübingeni Iskola megalapítója is (†1866) a teremtésteológia lebecsüléséhez jutott el.

Karl Barth krisztocentrikus teremtésértelmezése

Karl Barth Die Kirchliche Dogmatik című nagy rendszerező műve hozott elsőként lényegi változást. A bázeli dogmatika professzornak meggyőzően sikerült igazolnia, hogy a teremtés hite nem idegen test a keresztény hitvallásban. A keresztény hitnek sajátos és lényegi, a központi hitigazságoktól, elsősorban a krisztológiai állításoktól el nem válaszható része a teremtéstan. Barth hosszasan fejtegeti, hogy a teremtés igazsága articulus fidei, azaz egyedül a Jézus Krisztusba vetett hit mint Isten öntanúsításának elfogadása adja meg a bizonyosságot a teremtés igazságáról. Isten nem egy következtetés eredményeként tételezett világalap, hanem Jézus Krisztus Atyja, aki a Fiúban a Lélek által határozza el önmagát, hogy létrehozza a tőle különböző világot. Öszszefoglalva tehát a Krisztusba vetett hit tartalma és bizonyossága adja meg a teremtés hitének helyes jelentését és bizonyosságát. Barth üdvtörténeti látószögben fejti ki a teremtéshit tartalmát, amikor a teremtés és a szövetség gondolatát egymásra vonatkozatja. A teremtés a szentháromságos Isten műveinek sorában az időben első, s ezzel minden

Istentől különböző dolognak a kezdete. Barth a teremtés és szövetség korrelációját az első és a második teremtéselbeszélés dogmatikai exegézisével teszi világossá. A Papi teremtéstörténet a teremtést mint a szövetség külső alapját történeti előfeltételét és terét mutatja be; a Jahvista elbeszélés súlypontja inkább a teremtés belső alapjára, értelmére és céljára, magára a kegyelmi szövetség tervére esik. Barth a teremtés jóságának, igazolásának kérdését is a Jézus Krisztus művében megvalósuló szövetségnek, mint a teremtés értelmének és belső alapjának a szempontjából válaszolja meg. 

Moltmann ökológiai teremtéstana

Az ökológiai teremtésteológia vázolására Jürgen Moltmann vállalkozott. A Gott in der Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre című munkájából három vezérgondolatot emelünk ki. Az ökológiai teológia módszere holisztikus, integráló és több dimenziójú kell, hogy legyen. A valóság kapcsolatok szövevénye, az élet kommunikáció és kommúnió. A tübingeni teológus másik vezéreszméje a teremtés nyitottsága a jövő felé és rászorultsága a jövőbeli beteljesedésre. Isten országa, melyre a Jézus Krisztus halálában és feltámadásában megkötött

szövetség készíti elő a világot (praeparatio messianica naturae). Az ökológiai teremtésteológia harmadik, nagy súllyal szereplő gondolatköre a teremtés pneumatológiai és

trinitárius vonatkozása, valamint ezzel összefüggésben a teremtő Isten világbeli immanenciájának kiemelése. A princípiuma, aki új lehetőségeket teremt, melyekben az anyag és az élő organizmus új szerkezeteit elővételezi. A jelenkor ökológiai kríziséből kiindulva a teremtést elsősorban mint a Lélektől vezetett folyamatot értelmezi, melynek célja az ökológiai világközösség és minden dolog szimpátiája Istenben.

Pannenberg: teremtésteológia és természettudomány párbeszéde

Az Isten egyetlenségébe és a Jézus Krisztus által végbe vitt világot kiengesztelő művébe

vetett keresztény hit csak akkor léphet fel megalapozott igazságigénnyel, ha Isten ennek a világnak a Teremtője, ez a világ pedig az Ő teremtése. Barth teológiája szigorúan „katabatikus”, Krisztus-középpontú. Ezzel szemben Pannenberg teremtésteológiája, noha kiindulópontja szerint és alapvetően „katabatikus”, nem veti el, nem tartja károsnak, sőt tudatosan vállalja a filozófiákkal és a természettudományokkal folytatott beszélgetést. Lehetséges és kívánatos is lehet természet-tudományos fogalmak átemelése a teológiai reflexió területére, amennyiben ez elősegíti a sajátosan teológiai állítások koherenciájának biztosítását. Szerzőnk a Szentlélek tevékenységét a teremtett világban úgy értelmezi, mint amelynek lényege a különbözőek összekötése, közösségének kialakítása. A Szentlélek működése így leírható annak a „dinamikus mező”-nek a teológiai fogalmával, mely a teremtmények jövőre irányuló öntranszcendenciáját, új és tökéletesebb formák kialakulását, valamint ezek jövőbeli közösségét lehetővé teszi. Amennyiben a teremtés célja a teremtmény részesedése a Fiúnak az Atyával való közösségéből, annyiban kijelenthető, hogy a természeti törvények végső soron ezen trinitárius cél elérését szolgálják. A teremtés úgy jelenik, meg mint kifejezése a Fiú önmagát az Atyától megkülönböztető szabadságának, az atyai jóság szabadságának, mely igent mond a Fiúban egy, az Istentől különböző teremtés lehetőségére és létére, s végül a Szentlélek szabadságának, aki az Atyát és a Fiút a szabad egyetértésben összeköti.

A teremtéstan új hangsúlyai a katolikus teológiában

A katolikus teológiában a teremtés témáját nem kellett „újra felfedezni”, inkább új hangsúlyok elhelyezését jelentette a megújulás. Mindenekelőtt a teremtés üdvtörténeti

megközelítése hozott szemléletbeli változást. A Mysterium Salutis  tekintélyes teret szentel a teremtés tárgyalásának. A közös látásmód mellett a katolikus teremtésfelfogás másik két új súlypontja a hangsúlyozottan trinitárius megközelítés és az evolúciós teremtésteológia. A természettudomány, a filozófiai kozmológia és a teremtésteológia párbeszédének előmozdításáért a 20. századi katolikus teológusok közül sokat tett Teilhard de Chardin, Karl Rahner és Gánóczy Sándor. Chardin a természettudomány és a vallás (kereszténység) világához egyaránt erős, elkötelezett szálakkal tartozó, e két világ határán álló és a kettő közötti fáradságos közvetítésre vállalkozó ember küldetését vallotta magáénak. Célja az evolúciós világkép keresztény feldolgozása, a fejlődéselmélet teológiai-krisztológiai szempontból elmélyített értelmezése volt.

3. tétel: Teremtéshit az Ószövetségben

A teremtés az üdvtörténet kezdete

Az őstörténetet (Ter 1-11) úgy kell tekintenünk, mint kerek egységet, amely bevezető jellegű és teológiai jelentéssel bír. A Jahvista (J) és a Papi írás (P) teremtés-elbeszélésének, melyet

a végső redaktor az Izrael történetéről szóló tulajdonképpeni mű elé tett, az a voltaképpeni értelme, hogy a kivonulás és szövetségkötés központi jelentőségű eseményét kapcsolatba hozza a kezdettel. 

A Jahvista teremtéstörténet

A Jahvista teremtéstörténet megformálásában a Jahvéval kötött szövetség döntő szerepet játszott. Az Istennel kötött szövetséget interpretációs eszközeként használta (vö. Kiv 19,4-6; 20,1 köv.; MTörv 6,10-19.20-25; Józs 24). A Jahvista teremtéselbeszélésben (Ter 2,4-16) e szövetségkötés sémája ismerhető fel. Amint Jahve Izraelt az egyiptomi otthontalanságból kivezette, és a pusztaságon keresztül bevezette Kánaán földjére, úgy Jahve a pusztaszerű földre teremtette az embert, majd fogta és az általa ültetett csodálatos kertbe helyezte. A Jahvista teremtéselbeszélést elsősorban antropocentrikus érdeklődés jellemzi. Az ember áll a középpontban, aki köré Isten mintegy odateremti a többi létezőket, elsősorban az élőlényeket.

Az ember és Isten közötti barátságot bontja meg a megkísértett ember bűne.

A Papi írás teremtéstörténete

A Papi írás (P) teremtéselbeszélése is üdvtörténeti vonatkozású. A P célja a kultusz, amely újból és újból megjeleníti Jahve üdvösséget hozó történelmi tetteit. A korábbi természeti ünnepek üdvtörténeti jelentést kaptak (vö. pl. a pászka ünnep). A kultusz-történelem-teremtés kapcsolat a teremtéselbeszélés előadásmódjában konkretizálódik, melynek csúcspontja a „sabbat”. A teremtés hat napját Isten nyugalma zárja a hetedik napon, mely kötelező mintája minden Isten tetteit dicsérő ünneplésnek. A Papi írás a világtörténelem stabilitását hirdeti: van ugyan benne változandóság, fennállását azonban nem fenyegeti veszély. A szöveg az Isten teremtői tevékenységének kifejezésére következetesen a „bara” (teremteni) igét használja. A Papi őstörténet a Jahvistához hasonlóan azt beszéli el, hogy Isten jónak teremtette a világ rendjét, de az később nyomorúságosra fordult. A teremtés csendes, alig észrevehető és kitartó cselekvése a jó és hűséges Istennek, akinek teremtő munkálkodása folytatódik áldásában.

Teremtéshit a prófétai beszédekben, a zsoltárokban és bölcsességi irodalomban

A babiloni fogság előtti időszakból a prófétai írásokban csak elszórtan találunk utalásokat a teremtésre, vagy annak himnikus dicséreteként (Ámosz), vagy prófétai panasz formájában azért, hogy a Teremtő megfeledkezett Izraelről (főleg Ózeásnál és Jeremiásnál). A teremtés művének üdvtörténeti értése a legerőteljesebben és legdöntőbb módon Deuteroizajásnál figyelhető meg. Nagyon beszédes a teremtés szakkifejezésének, a „bara”igének a használata

Jeremiás a jövőbeli új és örök szövetség megteremtését (bara) igéri, Ezekiel (Ez 36,35; 47,1-12) és Tritoizajás (Iz 65,17; 66,22) az új ég és az új föld megvalósulását a Ter 1-ből vett kifejezéssel új teremtésként írják le. A teremtészsoltárok ugyancsak a Teremtő dicséretét zengik az Ő nagyszerű műveiért. A zsoltáros magasztalja a világot teremtő Jahve nagyságát és fönségét, melyhez gyakran társul a saját kicsinység, mulandóság és bűnösség elismerése. A Bölcsesség könyvének szövegeiben a bölcsesség nemcsak preegzisztens valóság vagy az örök Isten örök tulajdonsága, hanem egyre önálóbb és tevékenyebb, részt vesz a teremtésben és az üdvösség történetében (Bölcs 10,1-11,4), Isten tökéletességének a képe és az örök világosság visszatükröződése (Bölcs 7,25 köv.). 

4. tétel: Teremtés az Újszövetségben

A szinoptikus evangéliumok tanúsága

Jézus igehirdetésének központi témája az Isten uralma (királysága), és a teremtésre történő utalások is ebben az összefüggésben jelentkeznek. Isten országát azok a választottak vehetik birtokba, akiknek az Atya a teremtés kezdetétől készítette (Mt 25, 34). Jézus számára a teremtett dolgok jók (vö. Mk 7,14.-23), sőt a teremtés az a hely, ahol kinyilvánul Isten jósága. A szinoptikus evangéliumokban megjelenik az ember Istentől jövő különleges eredetének a gondolata is. Lukács Jézusnak a teremtésig visszamenő családfájában az első Ádámot az Isten fiának (Lk 3,38) nevezi, s ezzel azt hangsúlyozza, hogy az egész emberiség Isten teremtő tettére megy vissza, és a Teremtőnek alárendelt.

A páli levelek teremtésfelfogása

Pál hangsúlyozza, hogy „minden Istentől jön” (1Kor 11,12), hogy „az Úré a föld és mind, ami betölti (1Kor 10,26 vö. Zsolt 24,1), és hogy a teremtő Isten, aki a sötétségből világosságot hívott elő, a szívben is meggyújtja az istenmegismerés világosságát (2Kor 4,6 utalással a Ter 1,3-ra). Az ember számára adott a lehetőség, hogy a teremtés műveiből felismerje Istent, s ez azt a kötelezettséget is rá rója, hogy erkölcsileg helyes életével meg is dicsőítse. Az 1Kor 8,6-ban találkozunk először hitvallásszerű megfogalmazásban a Krisztus általi teremtés gondolatával. A szövegösszefüggésben a keresztény egyistenhit hangsúlyozásáról van szó a pogány politeizmus sok istenbe és sok úrba vetett hitével szemben. A keresztények számára egy Isten van, „az Atya, akitől minden van, s akiért mi is vagyunk”, s egy Úr van „Jézus Krisztus, aki által minden van, s aki által mi is vagyunk”. 

A páli tradíció tanúsága (a deuterokanonikus páli levelek)

Kol 1,15-18a. Ez a szöveg egy krisztushimnusz első „kozmológiai” része, mely himnusz második fele (18b-20) szótériológiai-eszkatológiai jellegű. A mindenséget teremtésként és új teremtésként értelmezi a szöveg, s ennek a kettős szempontnak felelnek meg a „teremteni” és a „kiengesztelni” igék, valamint a Krisztus-predikátumok: „minden teremtmény elsőszülötte” és „elsőszülött a halottak közül”. A szöveg teremtésteológiai jelentősége abban áll, hogy Krisztus teremtői tevékenységét még egyértelműbben körülírja, mint az 1Kor 8,6.  Zsid 1,2. Az exegéták az ünnepélyes, emelkedett stílus alapján úgy sejtik, hogy itt is egy régebbi, himnikus töredék feldolgozásával van dolgunk. Isten Fiáról van szó, „akit Isten a mindenség örökösévé tett, aki által az aiónokat is teremtette”. 

János prológus és a Jelenések könyvének tanúsága

Jn 1,1-4. A mai kutatás a János-prológusban is a keresztény közösség ősi logoszhimnuszát véli megtalálni. A Jelenések könyve egyszerre emeli ki Jézus Krisztus protológiai és eszkatológiai jelentőségét: Ő az első és az utolsó (Jel 1,17).

Teremtéskrisztológia

A Krisztusban való teremtés témája különböző, egymástól független újszövetségi írásokban jelenik meg. A Krisztusban való teremtés és megváltás összekötése egymással, amely nem magától értetődő ténye az Újszövetségnek, előkészítését megkapta már az ószövetségi kiválasztáshitben (vö. Másodizajásnál a teremtés és megváltás szoros kapcsolatát: Iz 44,24), de valójában csak a Krisztus-esemény egyetemes érvénye lehetett az alapja. A hellenista műveltségű keresztény közösségek ezeket a kijelentéseket Krisztusra, Istennek a személyes és a világban megjelent bölcsességére vitték át, és így keletkeztek azok a krisztushimnuszok, melyek Krisztus preegzisztenciáját, egyetemes és kizárólagos teremtésközvetítő szerepét és eszkatológiai kiengesztelő művét vallották meg.

5. tétel: A creatio ex nihilo biblikus alapjai

Az alábbiakban röviden megvizsgálunk néhány szentírási helyet, melyek jelentősek lehetnek a 2. századtól kezdődően kifejezetten megfogalmazott, keresztény creatio ex nihilo tanra nézve. Az első szöveg az Ószövetségből a Papi irat teremtéselbeszélése. Az exegéták többségének véleménye szerint a Ter 1,1, mely a Ter 2,4-el áll párhuzamban, az egész történet felirataként értendő
, Így a Ter 1,1-ből nem olvasható ki a semmiből való teremtés, amint azt a hagyományos exegézis tette. Azaz a Papi teremtéselbeszélés nem foglalkozik kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy Jahve bármit is előfeltételezve teremt-e vagy sem, nem tanítja a semmiből való teremtést, de az ellenkezőjét sem. Egyetérthetünk Rózsa Huba megjegyzésével, hogy az első vers a teremtéstörténet felirataként burkoltan tartalmazza a

semmiből való teremtés gondolatának lényegi magját: „Ha »az ég és föld« kifejezés mindent jelöl, és annyi, mint »mindenség, minden«, feleslegessé válik az az ismételten tárgyalt kérdés, hogy a szerző (P) ismer-e egy teremtetlen káoszt vagy anyagot. 

A creatio ex nihilo dogmatikus tanítás megalapozása szempontjából a legfontosabb szentírási helyek a 2Makk 7,28 és a Róm 4,17. Mindkét szakaszban a feltámadás hitének megalapozására szolgál az arra való utalás, hogy Isten a nem-létezőből létezőt tud alkotni teremtő hatalmával.

Vita zajlik a kutatók között,  például Hans-Friedrich Weiss egyik bibliai helyen sem találja meg a semmiből való teremtés egyértelmű gondolatát. 

A magunk részéről egyetértünk Friedrich Lohmann kritikájával, mellyel az imént bemutatott értelmezéseket bírálja. Úgy gondoljuk, annál is inkább helytálló Lohmann megállapítása,

mert egyfelől a kozmológiai-teológiai teremtésigazság egyik szövegben sem csakúgy mellékesen, hanem mint a feltámadás hitére történő buzdítás kifejezett indoka szerepel. Lohmann összegzésképpen megállapítja, hogy a későbbi keresztény creatio ex nihilo dogmatikus tanítás szisztematikus-teológiai pontosítása annak a lényegi gondolati tartalomnak, amely ha nem is részletesen kifejtett vagy filozófiai formában, mégis kifejeződik az Ó- és Újszövetség idézett szövegeiben (2Makk 7,28; Róm 4,17).

6. tétel: Biblikus antropológia

Az ószövetség alapkijelentései az emberről

A teremtéselbeszélések kidomborítják a teremtett ember és a Teremtő közötti lényegi különbséget, tudnak az ember mulandóságáról, gyengeségéről, törékenységéről. A Ter 3,19-ben a föld fáradságos megműveléséhez hozzákapcsolt gondolat arról, hogy Ádám „por”, földb

ől vétetett és visszatér a földbe, ugyancsak az ember esendőségét és mulandóságát fejezi ki. Az egyes kifejezések jelentésmezője önmagában véve is rendkívül gazdag, magában foglalhat például egy-egy testi szervet annak képességeivel és feladataival együtt, de utalhat az adott testi szerv működésével kapcsolatba hozható lelki tevékenységekre és az egész embernek ez utóbbiak által megvalósuló Istenhez való viszonyára. E szintetikus látásmód fejeződik ki például a nefes, a bászár, a ruach és a léb szavak ószövetségi használatában.

A nefes biológiai jelentése: torok, gége, garat mint a táplálékfelvétel és lélegzés szerve. Mivel az életszükségletek kielégítésére szolgáló szervet jelöli, alkalmas arra, hogy magát a hiányt szenvedő és rászoruló embert, illetve ennek kívánságát, vágyakozását, sóvárgását is jelentse. A szintetikus gondolkodásmód számára, mivel a nefes az életfontosságú szükségleteket jelöli, egyben magát az életet. 

A bászár elsődlegesen húst jelent, állatét. szolgálhatja az emberi test egészének a megjelenítését is, sőt magára az egész emberre is utalhat. A bászár mint „hús” az emberek összetartozását, szoros rokoni kötelékét, életközösségét is jelentheti. 

A ruach kozmológiai jelentése: mozgásban lévő levegő, szél, mely fölött azonban Jahve rendelkezik, s mely valamit kifejez az Ő tulajdonságaiból (erő, láthatatlan, felüdít). Antropológiai alapjelentése: az ember lélegzete, lehelete, mely azonban Istentől származik és őhhozzá tér vissza (Jób 34,14; Zsolt 104,29), Jahvétól jövő életet adó szél, mely az ember lélegzetévé válik.

A léb szinte kivétel nélkül csak az emberre használatos. A szív a nem látható, elrejtett, de életfontosságú testi szerven túl, a nefeshez hasonlóan jelentheti az ember érzelmi állapotának székhelyét (öröm, bánat, félelem, bátorság) és sóvárgását, vágyakozását. A héber Ószövetség nem ismeri azt a görög felfogást, mely test és lélek összetételeként határozza meg az embert.

Az ember a teremtésben

Az ember teremtését Isten ünnepélyes elhatározása előzi meg. Az ember a teremtmények közül különös módon Isten-közelségre lesz felemelve. Az Isten képére és hasonlatosságára teremtett ember bizonyos értelemben a Teremtő képviselője a világban. 

A kijelentés, hogy „férfinek és nőnek teremtette” (Ter 1,27) és az asszony mint hozzáillő segítőtárs (Ter 2,18) teremtésének szimbolikus ábrázolása (Ter 2,21-24) azt a meggyőződést fejezik ki, hogy a nemiség az isteni teremtésből származik, a teremtés eredeti jó rendjéhez tartozik: sem nem isteníthető, sem nem demonizálható valami istenellenes valóságként. Az az ujjongó üdvözlés, amellyel a férfi az asszonyt fogadja (ritmikusan tagolt szavakkal), bizonyítja, hogy itt a nemi közösségről mint a teremtés nagy ajándékáról van szó, amely nemcsak az utódok nemzésére, hanem az ember mint közösségi lény egészszerű beteljesedésére irányul. Az ember tulajdonképpeni dialóguspartnere az Isten. Az ember teremtményisége nemcsak az esendőségben és a mulandóságban áll, hanem az Istenre

való irányítottságban és a vele szembeni kötelezettségben is megmutatkozik. Az Isten általi megszólítással létbe szólítva közvetlen kapcsolatban áll Istennel, és az Isten szavára való válaszadásra van hivatva. Az ember az a lény, aki a személyes Isten elé léphet, megállhat előtte, az Isten szavára tud figyelni és annak engedelmeskedni. 

Az istenképűség a Ter 1,26-ban mint kettős fogalom: celem és demut jelenik meg. A celem (imago) eszerint a hasonlóságot konkréten és realisztikusan, faragott vagy festett kép módjára ragadná meg, a demut (similitudo) ezzel szemben a hasonlóságot csak általánosabb és elvontabb értelemben jelentené. Az istenképűség jelentése később a hellenista hatások alatt álló ószövetségi bölcsességi irodalomban kibővült: a hangsúly áthelyeződött az istenképűség relacionális és funkcionális oldaláról a tulajdonságot, minőséget és ontológiai meghatározottságot jelölő oldalra. 

Az ember az Újszövetség fényében

Az újszövetségi írások szerzői számára az ember elsősorban úgy jelenik meg, mint Jézus evangéliumának címzettje. Az antropológiai kérdésekkel viszonylag többet foglalkozik Szent Pál, de őt is az ember Isten előtti helyzete és a vele való viszonya érdekli, nem az ember önmagában tekintett léte vagy felépítése. Az 1 Tessz 5,23-ban a pneuma, pszükhé és szóma kifejezésekkel találkozunk. A pszükhé rendkívül sokértelmű kifejezés Pálnál is. Jelentheti az embert, az életét, belső világát, akaratát, állhat személyes névmás helyén. A szóma („test”) tartalmazza a héber bászár jelentésgazdagságát. Az emberi szoros öszszetartozást, rokonságot, szolidaritást is kifejezni tudó ószövetségi szó értelmét terjeszti ki az apostol az Egyházra mint Krisztus Testére. A legjellemzőbb antropológiai fogalompár Szent Pál szótárában a szarx („hústest”) és a pneuma („szellem”). Az ószövetségi örökséggel való minden kontinuitás mellett az újszövetségi gondolkodásban valami eredeti és új jelentkezik az emberre vonatkozóan. Az új viszony végs_ alapja, hogy Krisztusban „a mi Istenünknek és Üdvözítőnknek jósága és emberszeretete megjelent”, megmentette az embert a „Szentlélek újjáteremtő és megújító fürdője által, akit bőségesen kiárasztott ránk Jézus Krisztus, a mi Üdvözítőnk által” (Tit 3,4). Így az ó- és az újszövetségi emberkép közötti különbség az ember újjáteremtésében, az új embernek a Krisztus és a Lélek munkája révén Istennel, az Atyával való fiúi kapcsolatában, közösségében jelölhető meg.

7. Angyalok a Bibliában

Ószövetség

Az angyalok első ószövetségi említésével a Ter 18-ban találkozhatunk, ahol a Jahvista szerző valószínűleg egy istenek megjelenéséről szóló, ősi kánaánita elbeszélést használ fel arra, hogy az Ábrámnak címzett teofániát és isteni ígéret adását ábrázolja, mely aztán a Szodoma feletti ítélet jelenetében folytatódik (Ter 19). A Kivonulás könyvében Isten angyala vezeti és óvja a népet: „Íme, elküldom angyalomat, hogy előtted haladjon, őrizzen téged az úton, és bevigyen arra a helyre, amit neked szántam. Féld őt, halgass a szavára, és ne gondold, hogy megvetheted, mert nem nézi el, ha vétkezel, hiszen az én nevem van benne.” Az égő csipkebokor jelenetében az Úr angyala jelenik meg, de az Úr szól Mózeshez és nyilatkoztatja ki magát (Kiv 3,1-6). Az Úr angyala szabadulást hoz a szorongatott helyzetből. A szövegek ingadoznak az Istennel való azonosítását vagy tőle való megkülönböztetését illetően. A „Jahve angyala” értelmezésére különféle megoldások születtek, melyek közül azonban egyik sem teljesen kielégítő. Lagrange interpoláció elmélete szerint az azonosítás és különböztetés kettőssége mutatja a vonatkozó szövegek megfogalmazásának és újrafogalmazásának történetét. Ahol a korábbi szövegek Jahvéról beszéltek, ott a későbbi újraolvasók módosításai folytán (az első íróprófétáktól kezdve a LXX fordításig) bekerült a „malak Jahve” kifejezés, hogy Isten transzcendenciáját nyomatékozzák. Ez az elmélet a szövegek csak egy részéből, s főként a LXX-ban található variánsokból igazolható. A képviselet elmélete szerint (pl. Szent Ágoston, Szent Jeromos) az Úr angyala teremtett és teljhatalommal felruházott küldött, aki Isten nevében, Őt képviselve cselekszik és Istennek felelős. Hasonló álláspontot foglal el a kinyilatkoztatás elmélete (H. Junker), mely szerint Jahve angyala Jahve dicsőségének hordozójaként és érzékelhető megjelenése révén Isten jelenlétét nyilvánítja ki, aki titokzatosan láthatatlan marad. Több exegéta az azonosság elméletét vallja, mely szerint voltaképpen az Úr angyala maga az Úr. A monarchia időszakának (Kr. e. 10-6. sz.) újdonsága, hogy a „malak Jahve” mellett önálló formában megjelenik a „malak” (küldött) fogalma, valamint a mennyei udvar és szolgálat kapcsán a „kerubím” és a „szerafím” kifejezés. A babiloni fogságot követő időszakban tovább bontakozik az Ószövetség angyaltana, akkor is, ha nagy viszszafogottság jellemzi az apokrif irodalomhoz képest. Ekkor tűnik fel az értelmező angyal és a népek védelmező angyalának alakja, valamint tulajdonnévvel ellátott angyalok jelennek meg: Rafaél, Gabriél és Michaél. A Zakariás 1-8 nyolc látomása közül az első bonyolult angelológiát vezet be. Jahve angyalának közbenjáró szerepe dominál. Jób könyvében hasonlóképpen az angyalok közbenjárók Istennél és részesei a mennyei udvarnak. Tóbiás könyve az első, melyben egy angyalnak neve van. Rafaélt (Isten meggyógyít) Isten azért küldi, hogy gyógyítsa meg Tóbitot, kísérje útján az ifjú Tóbiást, és szabadítsa meg Sárát Azmódeus démontól való oktalan félelmeitől. 

Újszövetség

Újdonság az Ószövetséghez képest a krisztológiai hangsúly. Az angyalok tanúsítói Jézus születésének, Atyjához való visszatérésének a föltámadása révén és visszatérésének az idők végén. A szinoptikus evangéliumokban Jézus arról szól, hogy amikor eljön ítélni Atyja dicsőségében a szent angyalokkal, akkor Ő is szégyellni fogja azokat, akik Őt szégyellték. Az evangélisták különbséget tesznek Jézusnak a „dicsőségben” és az „angyalokkal” történő

eljövetele között (vagyis az angyalok nem egyszerűen Jézus dicsőségének az irodalmi kifejezői); hangsúlyozzák Jézus és az angyalok sajátos kapcsolatát (eljön angyalaival: az angyalok az övéi, őhozzá tartoznak, neki alárendeltek és vele részesednek az ítélkező hatalomban, ahogyan Ő az Atyáé, az Atya küldetését és ítéletét hajtja végre), és különösen Lukács a kötőszó ismétlésével kiemeli a három alany különbségét (Atya és Jézus és az angyalok). Az angyalok még hangsúlyosabban szerepelnek abban a vitabeszédben, melyet Jézus a szaddúceusokkal folytat a föltámadásról (Mk 12,25 és párhuzamos helyek: Mt 22,30; Lk 20,35b-36), akik tagadják nemcsak a föltámadást, hanem az angyalok és a szellemi lények létét is. Az ítéletkor angyalok gyűjtik össze a választottakat – hangzik el a nagy eszkatologikus beszédben –, de ennek időpontját nem tudják sem az emberek, sem az angyalok, de még a Fiú sem. Az angyalok újszövetségi megközelítésének teológiai, krisztológiai és ekkleziológiai hangsúlyaival találkozunk a Zsidókhoz írt levél és a Jelenések könyve szövegeiben. 

Összefoglalás. Az ó- és újszövetségi szentírási szövegek kontinuitást és kibontakozást egyaránt mutatnak ebből a szempontból. Jahve angyalának alakja sajátosan bibliai eredetű, mely a fogság előtt keletkezett írásoktól folyamatosan jelen van az Újszövetség szövegeivel bezárólag.  

Az 1Tim 3,16 egy prepaulinus himnuszt idéz. Ezek között szerepel az „angyaloknak megjelent” állítás, mely figyelembe véve a többi kijelentés realizmusát,

nehezen értelmezhető pusztán szimbolikusan.

8. A gonosz hatalom valósága a Bibliában

Ószövetség.

A nem emberi gonosz hatalomról szóló ószövetségi szövegek feltűnően kis száma, főként ha a Biblián kívüli irodalommal vetjük össze, elsősorban abban találja magyarázatát, hogy a szent szerzők, különösen a próféták, a dualizmus legkisebb veszélyét is igyekeztek elkerülni. A Ter 1-3 kizárja a rossz isteni eredetét, hangsúlyozza az emberi döntés teljes szabadságát és felelősségét, de ugyanakkor állítja azt is, hogy Isten és az ember közé befurakodik egy akadályozó tényező, mely az emberi szabadságot arra ösztönzi, hogy a rossz mellett döntsön. A kígyó szimbóluma az eredeti szövegben nem az ördögöt jelöli, de az utolsó ószövetségi írás, a Bölcsesség könyve ebben az értelemben olvassa és interpretálja a bűnbeesés történetében szereplő csábítót. A „sátán” főnév ellenfelet, ellenséget jelent, azt a valakit, akinek célja egy meghatározott cél elérésének megakadályozása. A LXX azonban legtöbbször a „diabolosz” kifejezést használja, melynek eredeti értelme a szétdobáló, megosztó, s ebből származik a vádló, rágalmazó, kísértő jelentés. A zsoltáros imádságában is megjelenik a sátán mint az igaz jó ügye mellett kiálló, a bűnöst vádló alakja (Zsolt 109,6). Jób és Zakariás könyvében, a kutatók többsége szerint, negatív jelentése van. A Krónikás történeti műben egyértelműen és teljesen negatív jelentése van, Dávidot bűnre sarkallja (1Krón 21,1). A démonokba vetett hit nem tükröződik az Ószövetségben, kivéve néhány utalást.

Újszövetség.

Az exegéták különböző módon látják az evangélisták redakciós munkájának, a keresztény közösség hagyományalkotásának és Jézus személyes tapasztalatának szerepét a megkísértés történetének megfogalmazásában. Szép számmal vannak olyan kutatók, akik Jézus életének konkrét történeti helyzetéhez és tapasztalatához kötik az elbeszélés eredetét. Eszerint maga Jézus beszélt tanítványainak az őt ért kísértésekről, feltehetőleg Péter Fülöp Cézareájában tett hitvallása után. Az apostoli tradíció, mely tovább alakította az elbeszélést, innét vette eredetét. Érdemes a magvetőről szóló példabeszédre és magyarázatára figyelnünk, mert ez utóbbiban feltűnik a sátán (gonosz, ördög: Mk 4,15; Mt 13,19; Lk 8,12) alakja. A sátán alakja úgy jelenik meg tehát a fenti szövegekben, mint az a lény, aki Jézus küldetésének útjában áll és akadályozza igéjének befogadását. A szenvedés meghirdetésében ismét feltűnik a sátán kifejezés, melyet Jézus Péternek mond, aki akadályozza emberi gondolataival Jézus missziójának teljesítését. Lukácsnál is előfordul a kifejezés több helyen. Jézus kifejezi győzelmét a sátán felett (Lk 10,18); meggyógyítja a sátán által megkötözött beteg asszonyt (Lk 13,16); a szenvedés történetében pedig úgy jelenik meg, mint aki megszállja Júdást (Lk 22,3) és megpróbálja a tanítványokat (Lk 22,31). Az ördög (diabolosz) kifejezéssel találkozunk Máténál a konkolyról szóló példabeszéd magyarázatában, ahol a világban működő ellenséges és gonosz hatalmat jelöli (Mt 13,38-39), valamint Jézusnak az utolsó ítéletről mondott parabolájában, ahol az ördög és angyalai az örök tűzre szántakként tűnnek fel (Mt 25,41). A Jézus által végzett ördögűző tevékenység nem vezethető vissza és nem redukálható a gyógyító működésre. Ő maga a kettőt megkülönbözteti egymástól. 

A páli levelek az emberi létezést ellenséges erőktől fenyegetettként írják le. Ebben egyrészt alkalmazzák a tradicionális terminológiát (sátán, ördög, démon), másrészt új, nehezen értelmezhető kifejezéseket is használnak (hatalmak, világ elemei). A „hatalmasságokról” legtöbbet a Kolosszei és az Efezusi levél beszél. 127 Eredetileg jónak alkotott teremtményekről van szó, hiszen Krisztusban, Krisztus által és Krisztusért teremtettek (Kol 1,16). Krisztus azonban megsemmisít/hatástalanná tesz minden hatalmasságot, fejedelemséget és erőt, minden ellenségét, hogy átadhassa az uralmat az Atyának dicsőséges eljövetelekor. A Kolosszei és az Efezusi levél mondanivalójának előterében azokkal a szinkretista nézetekkel folytatott küzdelem áll, melyek mennyei hatalmasságokat, fejedelemségeket tiszteltek, hogy ne kerüljenek negatív hatásuk alá, hanem elnyerjék a védelmüket.

Az ördög alakja Jánosnál úgy jelenik meg, mint a bűn szerzője és evilág hatalmától megfosztott fejedelme, aki azonban még képes ártani azoknak, akik szabadon követik. Az ördög teszi hiábavalóvá Júdás kiválasztottságát (Jn 6,70), s megakadályozza a zsidóknak, hogy hallgassák Jézus szavait (Jn 8,43). Az 1. János levél benne látja minden bűn távolabbi eredetét (1Jn 3,8), azt a konkrét valóságot, aki hatalmában tartja az embereket. A Jelenések könyve arról tanúskodik, hogy a Krisztus által legyőzött sátán az emberi történelemben mindent megtesz azért, hogy hatalmát visszaszerezze, és romboló erejétérvényesítse.

A Júd 6 és a 2Pét 2,4-6 kijelentései egyaránt szólnak az angyalok bűnéről és büntetéséről. Az exegéták szinte egyhangú véleménye szerint a Péter levél függ a Júdás levéltől.  Az angyalok bűnéről és büntetéséről tett kijelentések más példákkal együtt (Szodoma és Gomorra pusztulása, vízözön, a hitetlenek bünetése) arra szolgálnak bizonyítékként vagy illusztrációként, hogy az olvasókat figyelmeztessék: akik a tévtanítók, a hamis próféták beszédét és rossz példáját követve keresztény méltóságukat megtagadják, azoknak számolniuk kell a büntetéssel. Végül a teológusok között vannak (pl. Schütz Antal, Damasus Zähringer), akik a sátán bukását okozó bűnére és romlására történő utalásként értelmezik Jézus kijelentését a Jn 8,44-ben: „Ti az ördög-atyától vagytok, és atyátok kívánságait akarjátok cselekedni.

9. tétel: A creatio ex nihilo tan kialakulása

Xenophon arról beszél, hogy a szülők a semmiből hozzák létre gyermekeiket, vagy Platón szóhasználata, mely szerint, ha valami nem-létből létbe jut, akkor mindig valami előállítás az ok. Csak az emberi lélek teremtésére vonatkozóan tűnik fel a semmiből való teremtés formulája és sajátos tartalma egy zsidó imádságban, melyet az Apostoli Konstitúciók szövege őrzött meg. Nem vált a creatio ex nihilo teológiai axiómájává a zsidóságban. Ez a keresztény teológiában történt meg a második század folyamán. A 2. században és a 3. század elején a keresztény teológusok elsőszámú filozófiai vitapartnere a platonizmus, közelebbről a középplatonizmus volt. A platóni dialógus kozmológiáját az ún. három princípium tanában rendszerezte, mely szerint a világnak három ontológiailag egyenrangú végső elve: Isten, az ideák és az anyag. Az anyag egyben a kozmosz tökéletlenségeiért felelős princípium. Isten, aki demiurgoszként tevékenykedik, a legjobb lény, s ezért a lehető legszebbet és legjobbat tudja csak megalkotni a rendelkezésére álló rendezetlen anyagból. E platonikus kozmológiával folytatott vitában dolgozták ki az apologéták a creatio ex nihilo tanát. Eszerint mindent, még az anyagot is, Isten által létrehozott valóságnak kell tekinteni. A 2. század közepén a creatio ex nihilo tan kidolgozása halaszthatatlanná vált a gnosztikus kozmológiáktól való elhatárolódás okán is. Eredhet-e az ellenséges, tökéletlen, hiányokkal,

rosszal és szenvedésekkel teli világ a jó és tökéletes Istentől? A gnózis válasza határozott nem. A világ nem az igaz és jó Isten teremtése, hanem alacsonyabb rangú és korlátozott hatalmak, mennyei lények műve. Marikion kibékíthetetlen ellentétet tételez az Ó- és az Újszövetség, az ószövetségi teremtő rossz isten és az újszövetség irgalmas, kegyelmes Isten, a rossz anyagi világ és a jó szellemi világ között. Arisztidész Apológiájában arra törekszik, hogy bebizonyítsa: a görögök által isteni valóságokként szemlélt és tisztelt őselemek (tűz, víz, föld, levegő) nem isteni valóságok, hanem egyszerű teremtmények, mint maga az ember is. Ezt úgy igazolja, hogy rámutat: az elemek is változékonyak, pusztulásra képesek és sokszor az ember szolgálatában állnak, így nem lehetnek azonos természetűek az örök, változatlan, romolhatatlan és mindenen uralkodó Istennel. Jusztinosz teremtésfelfogásában a platóni világeredet-magyarázatot és a bibliai teremtéshitet igyekszik közelíteni egymáshoz. May megállapítása szerint a creatio ex nihilo tanításnak sem a formulája, sem a specifikus tartalma nincs meg Jusztinosznál. Ugyanakkor állítja, hogy a bibliai teremtéshitnek (és filozófiai belátásnak) azok az elemei, melyek a semmiből való teremtés-tannak az alapjait képezik,

megtalálhatók nála. Így annak a gondolata is, hogy Isten korlátlan teremtői hatalommal rendelkezik s ő egyedül keletkezetlen, teremtetlen. A 2. század második felében felerősödött a gnosztikus tév-tanításokkal szembeni ellenállás, s ezzel párhuzamosan a filozófiával folytatott párbeszédben egyre kritikusabb hangok szólaltak meg. Ennek a folyamatnak volt részese Jusztinosz tanítványa, Tatianosz, akinek szemében a filozófiai iskolák egymásnak ellentmondó álláspontjai azt bizonyítják, hogy a görögök elvesztették a barbároktól átvett (!) eredeti filozófia igazságát. Az Oratio ad Graecos művében kifejtett nézete szerint a teremtés két lépcsőben történik: először Isten közvetlenül hozza létre azt az anyagi alapot, hordozót, melyet aztán a Logosz kozmosszá formál. Antiochiai Theophilosz apologétától maradt ránk a Teremtés könyvének első fejezetét részletesen és a maga egészében értelmező, első, ortodox exegézis.  Ő az első nem gnosztikus keresztény teológus, aki a creatio ex nihilo tételét sajátos, speciális értelemben megfogalmazza: „Mindent Isten hívott létre a semmiből, hogy műveiből megismerhető legyen, s így elgondolhassuk az Ő nagyságát”. Érvei a következők: (1) Ha nemcsak Isten, hanem az anyag is keletkezetlen, akkor Isten nem lehet a mindenség teremtője teljes értelemben, azaz nem lenne fenntartható Isten monarchiája, egyeduralma. (2) Isten keletkezetlen, ezért lényegénél fogva változhatatlan. Ha az anyag is kezdet nélküli lenne, akkor egyben változhatatlannak s így Istenhez hasonlónak kellene lennie, ám a tapasztalatunk szerint nem ilyen. (3) Semmi különleges és isteni nem lenne abban, ha Isten valami már meglévő anyagból alkotna mesterember módjára. Lyoni Irenaeus (†202 körül) rendkívül tartózkodó a teremtés hogyanjával kapcsolatban. a Szentírás szűkszavú elbeszélésén túli spekulációk az üdvösség szempontjából haszontalanok, sőt megtévesztőek. Jellemző, hogy Irenaeus nem kommentálja végig a bibliai teremtéselbeszéléseket, számára igazában a Ter 1,26-nak és 2,7-nek van dönt_ szerepe, azoknak a helyeknek, ahol az ember teremtéséről esik szó. Ez jól mutatja, hogy nála a teremtés felfogása alapvetően üdvtörténeti és antropocentrikus.

10. tétel: Logosz-spekulációk és trinitárius megofontolások a teremtéstanban és az alexandriai teológusok teremtésfelfogása

Az apologéták teremtéstanában fontos szerepet játszott a Logosz mint a teremtés közvetítője. E felfogás hátterében ott találjuk az ószövetségi bölcsességi irodalom kijelentéseit az Isten szavának és bölcsességének jelentőségéről, tevékenységéről a rendezett világ megalkotásában és az újszövetségi szövegeket Krisztusnak, illetve a Logosznak, Isten Fiának a teremtésben és a világfenntartásban betöltött szerepéről. Itt is egyoldalúan hangsúlyozódik a keletkezetlen, örök, szellemi Isten világgal szembeni transzcendenciája, mely szükségessé teszi a közvetítő Logosz létét és cselekvését. Jusztinosznál a Logosz mint az Atya immanens, örök értelmi ereje csak a teremtés céljából, a világ és Isten közötti kapcsolat tételezése végett különül el az Atyától és válik önálló valósággá. Antiochiai Theophilosznál a Logosz csak a teremtés és a kinyilatkoztatás céljából jön ki, ered az Atyától. Istenben örök, immanens léte van, de csak a teremtéskor válik megkülönböztetett, önálló, személyes valósággá. Tatianosz is az Atya akaratából és erejéből származtatja a Logoszt, és a világ teremtésével hozza összefüggésbe a születését. Az első kidolgozottabb trinitárius teremtésértelmezést Szent Irenaeusnál (†202) találjuk. A lyoni püspök a Fiút azonosítja a teremtő isteni Igével, a Szentlelket pedig a mindent elrendező Bölcsességgel. Az Ige és a Bölcsesség, a Fiú és a Lélek mindig Istennél vannak, az ő közreműködésükkel teremt az Atya. A teremtmények valamiképpen a Szentháromságra utalnak. Az Atyától kap minden teremtmény létezést, az Atya minden isteni akarásnak és cselekvésnek az eredete. A Fiú a teremtés ősképe és az az erő, melyben az Atya mindent végbevisz. A Szentlélek ajándékozza a sokféleséget és különbözőséget mutató teremtésnek a harmóniát, rendet és fenntartja azt. Az Atya minden fölött van, a Fiú mindennel van, mert vele együttműködve teremtett meg az Atya mindent, s a Lélek mindenben benne van. keze. A lyoni püspök értelmezése szerint a Ter 1,26 mondata – „Alkossunk embert a mi képünkre és hasonlatosságunkra” – az Atya szava a Fiúhoz és a Szentlélekhez, az Igéhez és a Bölcsességhez. A három isteni személy tevékenységi módját a facere, a plasmare és az insufflare igékkel jelöli. Nagy Szent Baszileiosz (†379) az Atyának tulajdonítja a teremtésfolyamat előkészítő okságát, a Fiúnak a végrehajtást és a Léleknek a teremtés beteljesítését. Szent Ágoston (†430) a teremtést az Atyától eredezteti mint kezdettől, a Szó által, aki a Fiú, és a személlyé vált jóság, a Szentlélek révén látja beteljesedni. 

Kelemen (†215 előtt) felhasználta Philón gondolatait a Logosz teremtésközvetítő erejéről, de át is alakította azokat, amennyiben a Logoszt Isten Fiának személyével azonosította. Ezzel a philóni személytelen, ideákat magában foglaló teremtésközvetítő köztes lényből személyes, isteni természetű valóság lett, aki felette áll az angyaloknak, nem korlátozza semmi, mindent tud, és az Atya akarata szerint irányítja a világmindenséget. A gondviselés nála a Logosz tevékenysége, aki nevelőként, tanítóként és megváltóként vezeti az emberiséget a beteljesedésre. Órigenész a Teremtés könyve első fejezeteinek részletes exegézisével kívánta biblikusan is. alátámasztani teremtéstanát, nála is hangsúlyos a teremtés üdvtörténeti szemlélete, amennyiben a teremtés az emberi nem isteni vezetésének és célba juttatásának kezdete, mely a megtestesülésben éri el csúcspontját. A szellemi elsőbbségének megfelelően Isten előbb egységes szellemi világot alkotott a Logoszban (a lelkek preegzisztensek), mely eredeti állapotban a szellemek azonosak és különbség nélküliek voltak, s csak szabadakarati döntésüknek köszönhetően jött létre közöttük létrendbeli különbség. A teremtés időbeliségével kapcsolatban úgy tűnik, nem egyértelmű az álláspontja. Egyrészt a Fiú örök

születésétől megkülönbözteti a Szentháromság kifelé irányuló minden tevékenységét, s ezeket időbelinek tartja.

11. tétel: Szent Ágoston teremtéstana

A hippói püspök, Nyugat nagy tanítója teremtésértelmezésében bátran támaszkodott a platonikus és az újplatonikus bölcselet eredményeire, de mindig úgy, hogy felfogásának döntő és végső kritériuma a Szentírás és a creatio ex nihilo egyházi tanítása maradt. Ágoston a creatio ex nihilo tanának fényében határozottan elutasítja azt a platóni gondolatot, mely a démiurgosz világformáló tevékenységéhez két előzetes, örök és szembenálló princípiumot feltételez: az ideák és a rendezetlen anyag létét. 

Ágoston teremtéstanában exemplarista felfogást vall. A teremtett dolgokra vonatkozó örök eszmék és eszmények (ideák) Isten értelmében, pontosabban Isten Logoszában vannak, mint az ő örök elgondolásai. Így minden, ami létezik, az örök mintákból (rationes aeternae) való részesülés (participatio) által van. Kezdetben Isten mindent egyszerre teremtett, de nem minden létezőt alkotott meg tényleges és kifejlett valóságában. Mindannak, amit nem

befejezett formában alkotott meg, csupán észcsíráját (ratio seminalis) helyezte az anyagba. 

Ágoston is elmélkedik a teremtés időbeliségének jelentéséről. A kiinduló kérdés

nála is hasonló, mint az alexandriai teológusnál: hogyan állítható Isten lényegének és akaratának változatlansága s így örökkévalósága, ha a teremtmény mint Isten akarati elhatározásának és cselekvésének a gyümölcse maga nem örök. Ágoston az idő és az örökkévalóság lényegi különbségének hangsúlyozásával kimutatja, hogy eleve hibás szemléleten alapul s ezért illetéktelen az a kérdésfeltevés, hogy „Működött-e Isten a világ teremtése előtt?”. Ahogy önellentmondás azt állítani, hogy az idő örökkévaló (egy-örök Istennel), úgy tévedés arról beszélni, hogy egy bizonyos időben, tudniillik a teremtés előtt, Isten tétlen volt, aztán a teremtéssel cselekedni kezdett. Isten a világot nem (valami határtalan) időben, hanem az idővel együtt teremtette. 

A manicheista felfogás szerint két végső, abszolút princípium, a világosság és a sötétség,

a jó és a rossz harcol egymással a kozmoszban és az emberben. Manival szemben azonban állítja az emberi én egységét, oszthatatlanságát és felelősségét. 

A rossz mibenlétére és eredetére vonatkozó kérdésben Ágoston a teremtés alapvető jóságáról szóló bibliai üzenet (vö. Ter 1-3) védelmében élesen szembeszállt a manicheista nézetekkel. A rossz léthiány, a szükséges jó hiánya, vagyis attól a jótól való megfosztottság, mely a létezőt természete szerint megilletné. Minden létező, amennyiben létezik, jó. 

12.: Az ember istenképűségének teológiája az egyházatyáknál 

A Ter 1,26-ban szereplő héber kifejezést: „képünkre, hasonlatosságunkra” a Septuaginta görög szövege így adja vissza: „képünkre és hasonlatosságunkra”. Az „és” kötőszó betoldása a görög szövegben lehetőséget adott az egyházatyáknak arra, hogy mindkét kifejezésnek saját

jelentést tulajdonítsanak. A gnosztikusok értelmezése szerint az első és a második teremtéselbeszélés (Ter 1,26 és Ter 2,7) két különböző emberről szól: a mennyei, isteni emberről és a földi, halandó emberről. Az ezzel a felfogással folytatott vita a háttere Irenaeus kép és hasonlóság fogalmának. Lyon püspöke az ember teremtéséről szóló második bibliai történetet úgy értelmezte, mint az első kifejtését. Isten az embert a földből saját képére formálta meg, majd saját Lelkét lehelte bele, aki az embert halhatatlanná és Istenhez hasonlóvá teszi. Irenaeus az ember istenképűségét elveszíthetetlen, legfeljebb eltorzítható ontológiai adottságként érti. Az Istenhez való hasonlóságot azonban dinamikus folyamatként, a Szentlélek által művelt hasonlóvá válásként. Az alexandriai teológusoknál ehhez az irenaeus-i felfogáshoz képest két ponton látunk módosulást. Egyrészt a kép és a hasonlóság megkülönböztetése elsődlegesen az Istennel kapcsolatban álló ember teremtett képességeinek és ezek működtetésének különbségére vonatkozik. Másrészt az emberi élet az istenképűségtől

az Istenhez való hasonlóvá válás felé tartó dinamikájának alapja az eredeti hasonlóság elveszítése a bűnbeeséssel, nem pedig az eredeti hasonlóság tökéletlensége, kezdetlegessége. Alexandriai Kelemen és Órigenész, az alexandriai katekéta iskola vezetői az ember istenképűségét, kép-mivoltát úgy értelmezik, mint azt a teremtettséggel adott képességet, hogy az ember értelme és szabadsága révén, saját törekvésével Istenhez tud hasonlóvá válni és erre is rendelt. A latin atyák, bár ismerték a kép és a hasonlóság görög megkülönböztetését, nem tulajdonítottak neki nagyobb jelentőséget. Tertullianus az ember istenképűségének és hozzá való hasonlóságának lényegét a szabad döntés képességében látja. Ágoston jóllehet nem tagadja Irenaeus imago-similitudo megkülönböztetésének jogosultságát, mégsem

követi ezt, hanem egyértelműen az imago-ra teszi a hangsúlyt, melyet az ősképben való részesedésként ért.

Két fő megoldási javaslattal találkozhatunk: (1) test és lélek ellentétének kibékítése valamint tartós kapcsolatuk biztosítása Isten Lelke révén; (2) a testi-érzéki alárendelése, az ember szellemi lelkének.  Szent Irenaeus nézete szerint a test és a lélek részei az embernek, de nem alkotják a teljes embert. Csak Isten Lelke által lesz egésszé az ember, és valósul meg test és lélek tartós kapcsolata. Az alexandriai teológia elsősorban a kontemplatív látásmód keretében tekint test és lélek kapcsolatára. Itt a cél az isteni őskép szemlélésében fogalmazódik meg, az erkölcsi cselekvés is ennek szolgálatában áll. A szellemi léleknek uralkodnia kell a testi szükségleteken és az érzéki indulatokon, hogy az érzéki benyomásokban a szellemit, a szóban és a jelben Isten Lelkét ragadja meg, és az isteni igazság szemléletében akadálytalanul tartózkodhasson. Ágoston szerint a test és a lélek Isten jó teremtésének különböző fokaihoz tartoznak. Ami a testi-érzéki létfok tökéletessége, az teljesebb módon valósul meg a szellemi lélek magasabb létfokán. Így a lélek ki tudja magát fejezni a testi-érzékiben, de semmi tökéletességet sem képes onnét elnyerni, amit már önmagában magasabb fokon ne birtokolna. Hitvalló Maximosz vértanú teológus látásmódjában Isten nem az anyagtól a szellem felé emelkedő létpiramis csúcsa, hanem az a világot meghaladó eredet, mely egyben az anyag és szellem egységének is alapja. A szellemi és az anyagi létezőket önmagához kapcsolja, önmagával való viszonyba helyezi, s ily módon kölcsönösen egymásra is hangolja őket. Az egyházatyák szemében az egyes ember és az egész emberiség Isten képére való rendeltetése szorosan összefügg. Jézus Krisztus, Isten tökéletes képe ugyanis az egyes embereket önmagában, azaz testében, az Egyházban testvéri közösségbe fogja össze.

13. tétel: Szent Bonaventura

Felfogásának súlypontjai a következők: a teremtett világ Isten kinyilatkoztatásának kezdete és az istenismeret egyik forrása; krisztológiai, exemplarista és trinitárius teremtésfelfogás; a teremtés időbeliségének igazolása. Bonaventura a teremtmények Istenhez való viszonyára vonatkozóan váltakozva használja az umbra–vestigium–imago (árnyék, nyom, kép) és a vestigium–imago–similitudo (nyom, kép, hasonlóság) hármas kifejezéssort. Az árnyék metafora azt fejezi ki, hogy minden teremtmény távolról, homályosan és közelebbi meghatározás nélkül utal Istenre mint okára. A teremtmények azonban nemcsak árnyékai, hanem nyomai is a teremtő Istennek. A teremtmények közül az értelmes létező ugyanakkor képe is Istennek. A teremtmények mint nyomok utalnak végső eredetük hármas oksági dimenziójára: Istenre mint létesítő, minta- és célokra, azaz hatalmára, bölcsességére és jóságára. A teremtés mint a Teremtő kinyilvánítója egyszersmind az istenismeret forrása, hozzá vezető létra és Alkotójának tükre is.276 Ehhez a tematikához szorosan kapcsolódik Bonaventura felfogása a teremtésről mint könyvről (liber), mely a vestigium és imago

gondolattal áll rokonságban. Az ember lelke olyan, mint egy belső, az ember belsejébe, az érzékelhető világpedig, mint egy külső, az emberen kívülre írt könyv, melynek olvasása Istenhez vezet. A teremtés alapvetően Istenről beszélő, érthető szöveg, de csak a szemlélő és nem a pusztán természettudományos megközelítés tudja olvasni. A bűn következtében azonban a teremtés könyvjellege az ember számára mintegy meghalt és széttört. Szükségessé vált egy másik könyv az Isten megismeréséhez, s ez a Szentírás könyve. Bonaventura teremtésértelmezése Krisztus-központú és exemplarista. Az Atya önmagát mondja ki az Igében, az Ige az Atya kifejezése és tökéletes képe. Ugyanakkor az Ige kifejezi a dolgokat is, melyek általa teremtetnek. Az Ige tartalmazza az Atya tudását, akaratát, a teremtés ideáit, és a létezőket egymástól megkülönböztető formát, sajátosságot ad a teremtményeknek. Az Ige tehát a teremtés ősképe, amennyiben a teremtés mintát adó oka (causa exemplaris). A teremtés pedig nem más, mint az Ige-őskép kifejezése. Bonaventura a Teremtő és a teremtmény közötti radikális különbség és szoros kapcsolat érzékeltetésére használt „hasonlóság” (similitudo) kifejezést is exemplarista módon érti. Elutasítja az Isten és a teremtmény közötti hasonlóságot valamely közös harmadik dologban való részesedés alapján magyarázó nézetet. A Teremtő és teremtmény közötti hasonlóság az ok-okozat és a kifejezett-kifejezés összefüggése alapján értendő: a Teremtő a teremtményhez ősmintaként (exemplativum), a teremtmény a Teremtőhöz utánzóként (imitativum) viszonyul. Bonaventura a teremtményeket nem egyszer_en vestigia Dei, hanem vestigia Trinitatis gyanánt értelmezi.

A létezők matéria, forma, összetétel; szubsztancia, erő, működés hármas stb. Struktúrája „nyomok” módján valamiképpen utal a szentháromságos misztériumra, az Atyára mint eredetre (origo), a Fiúra mint képre (imago) és a Szentlélekre mint kapocsra (compago), anélkül, hogy magában a Teremtőben ugyanezen teremtett hármasságok léteznének. Bonaventura a teremtés időbeliségének bizonyíthatósága kérdésében pozitívan foglalt állást. Szerinte a világ örökkévalóságának állítása nemcsak a kinyilatkoztatás tekintélyére hivatkozva, vagyis teológiai úton, hanem filozófiai érveléssel is cáfolható. (a) A végtelen nem növelhető hozzáadással. (b) Ha a világnak nem lenne időbeli kezdete, akkor végtelen tartamot kellene végigjárni ahhoz, hogy a mai naphoz jussunk, ez azonban lehetetlen, mivel a végtelent nem lehet befutni. (c) A végtelen időtartam különböző nagyságú végtelenekhez vezetne.

14. Aquionói Szent Tamás

Aquinói Szent Tamás (†1274) teremtésfelfogásának elsődleges forrása a creatio ex nihilo egyházi tanának ágostoni értelmezése, melyet az arisztotelészi filozófia kategóriáinak felhasználásával (aktus-potencia, forma-matéria, szubsztancia-akcidens) és egy eredeti létmetafizika kidolgozásával fejleszt tovább. A szentírási „aki van” kifejezés a legalkalmasabb neve Istennek, hiszen Ő maga a lét (ipsum esse), nem visz bele valamilyen természetre való lehatárolást Isten valóságába, és jelenidejű alakjában kifejezi Isten időfölöttiségét. Nála a lét ontológiai jelentése szerint nem a legtágabb kiterjedésű és a legszűkebb tartalmú „genus” fogalom, ez legfeljebb az emberi absztrakcióban létező, pusztán logikai meghatározás lenne (esse commune). A lét, mivel nem adható hozzá semmi tőle különböző mintegy kívülről (a léten „kívül” legfeljebb a semmi lehetne, ezt azonban nem lehet hozzáadni a léthez), nemcsak a lehető legnagyobb kiterjedésű, de egyben a leggazdagabb, minden létbeli különbözőséget magában foglaló és átfogó. Ez a létfelfogás teszi lehetővé Tamás számára Istennek „ipsum esse per se subsistens”- ként, azaz az önmaga által önmagában fennálló létként, a teremtésnek pedig létközlésként és részesedésként történő felfogását.

A creatio ex nihilo valamely létezőnek egész valósága szerinti létrehozását jelenti, olyan cselekvést, melynek gyümölcse a dolog egész szubsztanciája. A teremtés sajátos értelemben az önálló, önmagában fennálló létező (szubsztancia) létrehozása, mely azonban magában foglalja az önálló létezőt alkotó, nem önállóan fennálló létprincípiumok (matéria, forma) létrehozását is. A teremtés aktusára (creare, creatio) Tamás több kifejezést használ: processio, emanatio, productio, facere, causare, participatio, communicatio. Mindezek a fogalmak tartalom szerint szabadon történő létadást, ajándékozást jelölnek. A teremtmény nem más, mint elfogadott vagy részesedett lét (esse receptum vel participatum), létező a léttel bírás részesedő értelmében (ens; habet esse). Vele szemben Isten nem egyszerűen létező, még

csak nem is a legtökéletesebb létező, hanem maga az önmaga által, önmagában fennálló lét. A részesedés nem azt jelenti, hogy a teremtmény az isteni létteljesség egy részét, darabját bírja mintegy megosztva vagy csökkentve ezzel az isteni egészet. A participatio sokkal inkább azt fejezi ki, hogy a teremtmény korlátozott, részleges, tökéletlen módon birtokolja azt a tökéletességet, létet, amelyet az „ipsum esse per se subsistens”, a tökéletes, végtelen létteljesség szabadon közöl vele.

A communicatio-participatio fogalompárral értelmezett teremtésfelfogás legfontosabb következményei az alábbiak. (a) A részesedés és a közlés fokozatokat enged meg. (b) A létközlésrészesedésként értett teremtésfelfogásból egyenesen következik Isten és a létezők kölcsönös egymásban-léte, immanenciája. (c) A communicatio-participatio fogalompárnak felel meg a hasonlóvá tétel-megjelenítés gondolat. (d) A teremtés communicatio-participatio szerinti értelmezése alapján Tamás a létezők sokaságának, sokféleségének, különbözőségének tényét pozitíven értékeli. Mivel egy teremtmény által nem tud megjelenni elégségesen, sok és különböző teremtményeket alkotott, hogy ami hiányzik az egyiknek az isteni jóság megjelenítésében, azt a többiek egészítsék ki. (e) A participatio gondolatából következő repraesentatio eszme trinitárius értelmezése is megtalálható Tamásnál. Ágoston nyomán beszél ugyanis arról, hogy a teremtmények Isten nyomai (vestigia Dei), amennyiben Teremtőjükre mint eredetükre utalnak; az értelmes létezők pedig a Szentháromság-Isten képmásai (imago Dei), amennyiben az értelmük fogalomalkotása és akaratuk szeretete a Fiú és a Szentlélek valóságára utal. Az Atya, aki isteni természetét nem mástól kapja, hanem önmagában birtokolja, a teremtés erejét sem mástól kapja, hanem önmagában bírja, ezért tulajdonítjuk neki sajátosan a teremtést. A Fiú, ahogyan az Atyától kapja isteni természetét, úgy a teremtés erejét is, ezért a teremtés közvetítőjének mondhatjuk. A Szentlélek az Atyától és a Fiútól kapja isteni természetét, így a teremtő erőt is, ezért azt tulajdonítjuk neki, hogy Ő kormányozza és élteti az Atyától a Fiú által teremtett létezőket. Az Atyának tulajdonítjuk a teremtés művében a hatalmat, a Fiúnak a bölcsességet, a Léleknek a jóságot. Aquinói Szent Tamás mint keresztény teológus kinyilatkoztatott igazságként vallja a világ véges idővel ezelőtti kezdetét. (a) Nem fogalmi ellentmondás azt kijelenteni, hogy Isten mint cselekvő ok, időben nem előzte meg a világot mint okozatot. (b) A „semmi” nem szükségképpen a létező dolog időben megelőző nem-létét jelenti, mintha a dolognak először semminek kellene lennie, aztán pedig valaminek. (c) Tamás arra is rámutat, hogy a világ ilyetén feltételezett „örökkévalósága” nem ugyanazt jelentené, mint Isten örökkévalósága, azaz nem szűnne meg a Teremtő és a teremtmény lényegi különbsége. (d) Végül megjegyezzük, hogy Tamás Istenhez vezető útjai sohasem a világ időbeli kezdetét akarják bizonyítani, s azt egyáltalán nem is feltételezik. 

Szent Tamás az emberi lélek szellemiségének igazolásánál három tényre hivatkozik. (a) Az intellektuális megismerésre jellemző, hogy lehetőség szerint tárgya lehet minden létező. (b) Az intellektuális megismerés képes az egyetemes és szükségszerű megragadására. (c) Az intellektuális megismerés teljesen tudatos. 

A szellemi lélek és a test lényegi kapcsolatát a következőképpen látja Tamás. A szellemi lélek ugyan nem vezethető le az anyagból, attól lényegileg különbözik, valami létezőnek s nemcsak metafizikai princípiumnak mondható (hoc aliquid), de csak abban az értelemben, hogy valami önmagában és önmaga által fennálló. A szellemi lélek a test lényegadó (szubsztanciális) formája, mert azt a princípiumot jelenti, mely által a létező teljessé lesz a maga természetében megkapva a faji meghatározottságát és megkülönböztetését más létezőktől: a szellemi lélek

mint a racionalitás princípiuma teszi az élőlényt emberré, animal rationale-vá. 

A személy a legtökéletesebb létmódot jelenti, méltósággal és közölhetetlen létaktussal rendelkezik.

15. A középkori antropológia új súlypontjai, Isten és a világ kapcsolata a kései középkor gondolkodásában

Középkor

Szent Ágoston öröksége meghatározó volt a középkori gondolkodásban. Az egyházatya nyomdokain járva a középkor teológusai sem Krisztusra, hanem a Szentháromságra vonatkoztatták az ember képmás mivoltát. A memoria, intelligentia és voluntas Szentháromságra alkalmazása szerint Isten az a szellem, aki önmagát megismerve (Fiú, Ige) és önmagát akarva (Szentlélek) tökéletesen birtokolja önmagát (Atya). A patrisztikus különbségtétel imago és similitudo között ugyancsak átalakult a középkori teológiában az

imago megvalósulásának három stádiuma: a teremtményi-természetes kép (imago naturae), a kegyelmi kép (imago gratiae) és a beteljesült kép (imago gloriae) közötti különbséggé.

A középkori antropológiák további jellemzője, hogy miközben az ember szellemi-lelki életének egészét igyekeznek bevonni az istenképűség mind teljesebb megvalósulásának folyamatába (teremtményi, kegyelmi, eszkatologikus), váltakozva emelnek kitüntetett helyzetbe egy-egy meghatározott szellemi-lelki képességet az Istenhez közeledés szempontjából. Alapvetően három különböző felfogással találkozunk: az akarat, a megismerés vagy az érzés elsőbbségét hirdető nézetekkel. 

Canterbury Szent Anzelm Ágostonnal az istenképűséget abban látja megvalósulni, hogy az ember önmagának tudatában, ismerve és szeretve tud létezni, s még inkább abban, hogy a Szentháromság tudatában lehet, azt megismerheti és szeretheti.  Az istenképűség ismerete azonban mit sem használna az akarat általi megvalósítás nélkül. Így az ember elsőrendű feladata a kép kidolgozása az akarat működése révén. Az emberi akaratnak két alaphajlama van: törekvés a kellemesre (commodum) és az igazságosságra, a helyesre (justitia). Bonaventura az érzelem, a szív érzelmi megragadottságának (affectus) elsőbbségét hirdeti az egyre teljesebb istenképmás megvalósításának útján. 

Késői középkor

Duns Scotus (†1308) törekvéseivel új hangsúlyok jelentek meg a teológiában. (1) teológia és filozófia, hit és ész egyre határozottabb szétválasztása. kerülnek. (2) Az általános és egyetemes helyett az egyedire, egyszerire tevődik át a hangsúly. vezet. (3) Az értelem és az akarat szerepének megítélésében ez utóbbi kap prioritást. Az emberi méltóság hordozója inkább a szabad akarat, mintsem az értelem, hisz a megismerés a szeretetnek alárendelt. Scotusnál a tízparancsolatnak csak az első három felszólítása abszolút, szükségképpeni

parancs, a többi kötelező érvénye csak a törvényhozó Isten tekintélyén, döntésén alapszik, mely más is lehetne, ha Isten úgy akarná. Ockhamnél már a teljes tízparancsolat egyedüli érvényességi alapja Isten akarati döntése, mely elvileg egészen más is lehetne. Mivel

egyedül Isten szuverén akarata alapozza meg a teremtmény létét, nem állapítható meg létbeli hasonlóság Teremtő és teremtmény között, a világ nem Istenről beszélő szöveg, nem Isten kinyilatkoztatásának kezdete. Isten létesítő, de nem mintaoka a teremtésnek. A reneszánszkori filozófus, Nicolaus Cusanus (†1464) teremtésfelfogása is értelmezhető úgy, mint a nominalista teológia túlzásainak ellensúlyozása, de Isten transzcendenciájának a gyökeres komolyan vételével. Mivel Isten lényege felfoghatatlan, a tőle eredő és függő teremtményi

lényegek sem áttekinthetőek számunkra. A teremtés nem másmint explicatio: az Istenben az egység, egyszerűség módján létező teremtmények létmódjának megváltozása, a sokaság, szétszórtság és ellentétek létmódjába kerülés. Cusanus felfogása szerint Istenben az ellentétek (anyag-szellem, ember-világ, érzékekértelem, sokaság-egység) egybeesnek (coincidentia oppositorum). Az ember istenképűségének értelmezésére nézve ez azt jelenti, hogy Isten végtelensége az ember sokrétű valóságában többféle módon képeződik le.

16. Az egyház tanítói megnyilatkozásai

Panteizmus, materializmus.

IX. Piusz pápa a Syllabus-ban elítélte azt a panteista felfogást, hogy „Isten és a világ, s ezért a szellem és az anyag, a szükségszerűség és a szabadság (…) egy és ugyanaz” (DS 2901). Ugyanebben a dokumentumban visszautasította azt a materialista nézetet is, mely szerint „semmi más er_ket nem kell elismerni, mint azokat, melyek az anyagban vannak megalapozva”.

Anton Günther teremtésfelfogásának elítélése

A teremtett világ eszméjét magából a Szentháromság belső életéből vezette le. Az isteni személyek eredését a szellem öntudatra jutásának a folyamatával értelmezte, melyben az Én mellett az önmaga-megkülönböztetéssel szükségképpen megjelenik a Nem-Én eszméje

is a személyek kapcsolatában. E nézetei több ponton sértették Isten teremtői szabadságát. A

tanbeli elítélések azt a véleményét is kifogásolták, mely szerint a teremtés elsődleges célja az ember boldogsága lenne.

Fejlődéselmélet, evolíció

Az evolúciós elmélettel szemben elítélőleg először a Kölni tartományi zsinat szólt (1860), amennyiben elvetette a leszármazási elmélet kiterjesztését az emberre. 1909-ben a Szentírás Bizottság foglalt állást a Genezis első fejezeteinek teológiai értékét illetően. A leszármazási és a transzformista elmélettel szembefordulva a Pápai Bizottság tagadta azt a nézetet, hogy a Genezis első három fejezete nem valóságosan megtörtént dolgok elbeszéléseit tartalmazza, hanem a népek kozmogóniáiból és mitológiáiból származik. XII. Piusz „Divino afflante Spiritu” (1943) enciklikája úttörő volt a katolikus Szentírástudomány számára, amennyiben az irodalmi műfajok tanulmányozását ajánlotta az exegéták-nak a bibliai szövegek, így a Genezis elbeszéléseinek is a pontosabb megértéséhez. II. János Pál pápa és a Nemzetközi Teológiai Bizottság legújabb megnyilatkozásai szerint a fejlődéselmélet, mely az élőlények fajainak egymásból való leszármazását állítja, több, mint hipotézis, gyakorlatilag biztos elméletnek mondható. 

A II. Vatikánum teremtésteológiai szempontjai

(1) Üdvtörténeti szemlélet. A teremtés úgy jelenik meg, mint az üdvtörténet (LG 2) és a kinyilatkoztatás (DV 3) kezdete. (2) Teremtéskrisztológia. Krisztus középpontja az egész üdvtörténetnek, melyre a teremtés irányul, és ugyanakkor maga a teremtés és létben megőrzés is általa valósul meg.  (3) Antropocentrikus teremtésfelfogás. (4) A teremtmények relatív autonómiája. „Épp a teremtés tényéből következik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga önálló léte, igazsága és jósága, megvannak a saját törvényei, és megvan a saját rendje”. (5) Optimista szemlélet. (6) Az angyalokról. A II. Vatikáni zsinat néhány utalást tesz az angyalokra, amikor arról beszél, hogy a keresztények tisztelik őket (LG 50), Krisztussal lesznek, amikor dicsőségesen visszatér (LG 49), sejteti, hogy Mária nagyobb méltóságra emeltetett náluk (LG 69), és többször említi a sátánt, valamint működését a világban

A Nemzetközi Teológiai Bizottság Közösség és szolgálat -  Az Isten képére teremtett emberi személy című dokumentuma az ember istenképűségének kérdésével foglalkozik, melynek tartalmát a közösség (communio) és a szolgálat kulcsszavakban foglalja össze. Minden emberi közösség, kitüntetett értelemben a házasság, de maga az egész emberiség is a Szentháromság

képére alkottatott. kapcsolatban, VI. Pál pápa hitvallásában (1968) megerősítette az Egyház angyalokra vonatkozó hitét: „Hiszünk az egyetlen Istenben, életünk zajlik, és a láthatatlan dolgoknak mint a tiszta szellemeknek, másként angyaloknak nevezettek Teremtőjében”

A beszéd elismeri a sátán létét is, amelyet alátámasztanak a teológusok is.

17. tétel: A világ teremtése mint a Szentháromság műve

A dogmatikus teológiának annak felmutatását kell elvégeznie, hogy a teremtő cselekvés szorosabban kapcso-lódik a háromszemélyű isteni élethez, mint azt az „appropriációk” (tulajdonítások) hagyományos tanítása fel-tételezte. Ezért elsődlegesen az Atya a teremtéshez szükséges mindenhatóság forrása, és övé a teremtés elhatáro-zása, kezdeményezése. A teremtésnek az Atyától jövő eredete a világot és az embert az Atya felé fiúi viszonyba helyezi. Ezzel bár nem válik Isten egyszülött Fiává (Jn 3,16), de belép a teremtett fiúságba, amelyre érvényes: „Mindnyájan a Magasságbeli fiai vagytok”. Míg az Atya a teljes első okként, a Fiú a közvetítő „eszköz-ok” pozí-ciójában jelenik meg. A megtestesült Fiú kötötte meg Isten és a teremtés között a felbonthatatlan szövetséget (közvetített közvetlenség), mely a teremtés Istenben való létét és Istennek a teremtésben való létét a lényegi különbözőség megőrzése mellett biztosította. Az Atya és a Fiú önajándékozása a Lélekben eléri a teremtést és különösen az embert.

Balthasar trinitárius teremtésteológiája

Teremtésteológiai megfontolásait legkifejtettebb formában a Trilógia második nagy egységének a végén, a Theo-dramatik zárókötetében találjuk. Csak miután felmutatta Krisztus alakjában Isten felülmúlhatatlan szeretetének ragyogását (Schau der Gestalt), az ember meghasonlott helyzetét, Krisztus személyének és a megváltásnak a misztériumát (Theo-dramatik II/1-2 és III), melyben a Szentháromság titka nyilatkozott meg, kezd hozzá, hogy e körül a középpont körül s ehhez mérten rendezze el a teremtés és végső beteljesedés hittitkait. Balthasar terem-tésteológiájának sajátos elhelyezkedését még inkább érthetővé teszi az a körülmény, hogy szerzőnk a teremtést (részben a beteljesedést is) a dráma fő cselekvőjének, Istennek a szempontjából igyekszik átgondolni. A Hegel elleni Balthasar-kritika legfőbb pontjai a keresztény teológus számára a teremtésteológia helyes kereteit mutat-ják. (1) Hegelnek az Isten és a világ viszonyát áttekintő rendszere a mindentudás gnózisának igényével lép fel, mintegy magát a gnózist birtokló emberi szellemet azonosítva az abszolút szellemmel. (2) A hegeli felfogással szemben, melyben az isteni élet aktusai és az üdvtörténeti-világtörténeti folyamatok végső soron egybeesnek, Balthasar erőteljesen hangsúlyozza, hogy valós különbség van az immanens Szentháromság és az üdvtörténeti Szentháromság között, a kettő nem esik egybe minden szempontból. (3) A hegeli rendszerben a Fiú és a Szent-lélek nem örök személyek, hanem szükségszerű mozzanatok a kezdetben absztrakt isteni eszme (Atya) önkibon-takozásának és meghatározódásának folyamatában. (4) Végül Balthasar határozottan szembeszáll azzal a hegeli gondolattal, hogy a világ az isteni eszme önmaga tudatára ébredésének dialektikus folyamatában szükségszerű mozzanat lenne. Az első modell markánsan kifejezésre tudja juttatni az isteni személyek valós különbözőségét és szubjektum-mivoltát, de nehézségei vannak a lényegi egység elgondolásával; a második képes biztosítani a lényegi egységet, de nem az isteni személyek örök, kölcsönös egymással szemközt-létét. Úgy tűnik, hogy Bal-thasar alapvetően az interperszonális-dialogikus modell mellett teszi le a voksát, és ebbe igyekszik beleilleszteni a szellemi szubsztanciára alapozott megközelítés bizonyos elemeit, amennyire ez lehetséges. Balthasar alapve-tően átveszi Szent Ágoston relációtanának lényegét, valamint Aquinói Szent Tamás meghatározását, melynek értelmében a személy „relatio subsistens”, de azzal a kiegészítéssel, hogy a személy egyben a reláció által tétele-zett terminus is. Balthasar felfogásában az isteni lényeg azonos az abszolút szeretettel, az Atya istenségével mint önmaga maradéktalan közlésével, melynek nincs önmagán kívüli alapja, azaz „principium sine principio”. Az Atya istenségét úgy tudja adni, hogy a Fiú azt nem pusztán kölcsönbe kapja, hanem vele egylényegűen birtokol-ja. A teremtett világ kezdettől a Fiúhoz tartozik. Az Atya és a Fiú kenózisából származik a Lélek mint az Atya és a Fiú közös „mi”-je, aki a végtelen differenciát fenntartva megpecsételi, s mint kettejük közös Lelke át is hidalja. Az egység és a sokaság egymáshoz való viszonyának kérdéskörét illetően Balthasar két típusát különbözteti meg a vallások és a filozófiák által felkínált válaszoknak. A látszat útját járó vallásbölcseleti megoldás alapgondolata szerint csak a minden sokaságon, megosztottságon, ellentéten és különbözőségen túli Egy lehet az igazi lét. Bal-thasar a következő kritikai megjegyzéseket fűzi a látszat útjának gondolatvilágához. (1) A látszat útja az ember eredeti végesség-tapasztalatának igazságtartalmát vitatja el – mintegy az Abszolútum nézőpontjába kívánván helyezkedni –, magát a problémát, az ember eredendő egzisztenciális kérdését szünteti meg, voltaképpen azon-ban megválaszolatlanul, kibékítetlenül hagyja. (2) A látszat útja, noha a világot és törvényeit bátran sorompók közé utasítja, és egy magasabb szabadság nevében tagadja, mégis tagadása egyben az ember ellen is irányul. O-lyan út, mely nem az egész ember megváltását kínálja, hanem csak egy részéét. (3) A látszat útján járva az ember semmivé válik az isteni mindennel szemben. A vallások egy része nem a látszat, hanem a tragikus harc útján jár-va értelmezi az isteni valóságot. Ez a vallásos út komolyan veszi az eredeti egzisztenciális tapasztalatot a világ és az ember ellentmondásosságáról, belső szétszakítottságáról, beteljesíthetetlenségéről. nagyságnak. Az emberi létezés valódi mélységét és isteni nagyságát a tragikus sors magára vállalása, a feloldhatatlan ellentmondások és a velük járó fájdalom hősies elviselése adja. A harc útja csak a mindent megalapozó, végső egységről való lemondás árán képes maradéktalanul komolyan venni a végest a maga ellentmondásaival, és pozitív értelmet adni a sokaságnak, különbözőségnek. Balthasar szerint a két vallásos út zsákutcájának felismerése pozitív tanulsággal jár a helyes isteneszme lényegi elemeinek előzetes körvonalazásához. Ennek értelmében el kell utasítani az Abszolútum megkülönböztetés nélküli egységként való elgondolását, s helyette a különbözőségben lévő azonosságot kell állítani Istenről.

18. Teremtésértelmezés a Szentháromság misztériumának fényénél – G. Greshake

Gisbert Greshake Der dreieine Gott című monográfiájának első felében vázolja a keresztény szentháromságtani reflexió majd kétezer éves történetének főbb állomásait. Tétele így hangzik: „Isten az a communio, melyben a három isteni személy a szeretet trialogikus, kölcsönös játékában az egy isteni életet mint kölcsönös önközlést valósítja meg”. Mindegyik isteni személy a másik két isteni személyre korrelatíve irányulva konstituálódik, amennyiben egyszerre ad és elfogad. Az Atya úgy foganatosítja saját létét, hogy önmagát egészen a Fiúnak ajándékozza, istenségét csak mint elajándékozottat és a Fiú által elfogadottat birtokolja, a Fiú által nyeri el Atyaságát. A Szentlélek isteni léte úgy konstituálódik, hogy az Atya és a Fiú kapcsolatából nyeri el saját magát, s mindkettőjüket megdicsőíti. Greshake értelmezésének kulcsfogalma az „egy- vagy azonos-eredetű”, a gleichursprünglich kifejezés. Ezzel akarja a Fiúnak az Atyától, valamit a Szentléleknek az Atyától és a Fiútól való eredéséről szóló beszéd

egyoldalúságát korrigálni. történése. Az egység nem előzi meg a különbözőséget, a sokaságot, de nem is utólagos következménye, eredménye az előzetesen különböző személyek egymás felé fordulásának. 

A nyugati gondolkodás és praxis történetében az egység és azonosság általában elsőbbséget

élvezett a sokasággal és a különbözőséggel szemben. Ennek okait Greshake nyomán az alábbiakban összegezhetjük. (1) Ismeretelméleti: Az emberi gondolkodás, különösképpen a fogalomalkotás és a következtető- érvelő oknyomozás a részlegestől, egyeditől halad az általános, egyetemes felé. (2) Logikai: Úgy tűnik, hogy az Egy logikailag megelőzi a sokat, hiszen a sokaság nem gondolható el az egység nélkül. (3) Ontológiai: Az unum a multum-mal szemben a nyugati metafizika hagyományában transzcendentális léttulajdonsággá emelkedett. (4) Antropológiai: Az egységesítés, a sokaság-sokféleség visszavezetése valami egységes alapra. 

Aporiák Isten és a világ viszonyának elgondolására. Az egyik megoldási javaslat szerint a világban fellelhető sokaság és különbözőség, sőt végső soron magának az ősegynek és a világnak a különbözősége is látszat. A sokféle létezőt magában foglaló világnak a különbözőségeken túli Egyből való eredetének magyarázatára született másik megoldás szerint a világ létcsökkenés, valamiféle hanyatlás útján keletkezett. Lehetséges még a deista megközelítés is: Isten önkorlátozásának eszméjét dolgozta ki (zim-zum). Eszerint a világ teremtése nem más, mint Isten visszahúzódása, mindenhatóságának korlátozása. Greshake első kifogása: Ha az abszolút, minden különbözőség nélküli Egyként felfogott Isten korlátozza önmagát a teremtmény javára, akkor vajon az emberi történelem egy gyenge, tehetetlen Isten előtt zajlik? Ha a világ Isten visszahúzódásának, hatalma önkorlátozásának nyomán keletkezik, mint valami olyan önálló „terület”, ahol Isten nincs jelen, ahol nem érvényesül az ő hatalma, akkor Isten és a világ mint két egymás mellett létező állnak szemben egymással. Isten transzcendenciája nem megszünteti, hanem éppen lehetővé teszi a világ Istenben való jelenlétét és Isten jelenlétét a világban. 

A keresztény teremtéshit szerint a Szentháromság Isten a világ teremtője. E keresztény hit lehetővé teszi: (1) a véges világ létezői közötti különbségek és a sokféleség realitásként való elismerését. (2) a véges világ létezői közötti különbségek és a sokféleség pozitivitásként, értékként, az egységgel egyenrangú mozzanatként való kezelését. (3) Ugyanakkor sikerül elkerülnie a deista „önkorlátozás” eszme buktatóit s biztosítania Isten istenségét és a világ önállóságát. A teremtés nem Isten visszavonulása, eltávozása, távolsága, hanem ellenkezőleg: bevonás, közelség, részesedni-hagyás az isteni élet dinamikájában. 

A Szentírás alaptanítása, hogy a teremtés maga nem isteni, hanem Istennel szemközt áll, alapvető és lényegi a különbség a Teremtő és a teremtmény között. Isten a világban egy neki szemközt-lévőt teremt (a Fiúban) és ebbe belebocsátkozik (a Lélekben) és mégis fölötte marad. 

19. A teremtői cselekvés szuverenitása a creatio ex nihilo tanában

 Tanítóhivatali megnyilatkozások.

A következő kijelentésbe sűríthető bele az Egyház idevágó tanítása: Az egész világot, azaz minden dolgot, egész valósága szerint, egyedül Isten, a saját dicsőségére, a semmiből, nem öröktől fogva teremtette.

Ellentétes álláspontok: dualizmus, deizmus, panteizmus.

A formula elsősorban tehát a Teremtő és a teremtmények között fennálló abszolút lényegi különbséget fejezi ki, amely a politeizmus, de egyúttal a panteizmus és a modern evolucionizmus minden fajtájával szembeni állásfoglalás is. A létrehozott, korábban nem létezett és semmilyen már létező dolog nem szolgált alapul létrejövéséhez. Az „ex nihilo”-val tehát a materiális okot tagadjuk, nem pedig az okságot mint olyat egyáltalán. Ez utóbbi éppen

ellenkezőleg, mint egyedülálló isteni okság jut érvényre: minden előfeltétel nélkül, egyedül Isten okozza a véges létezőt. 

A teremtői cselekvés egyedülállósága: (1) Isten teremtő aktusa nem igényel előzetes befogadót, nem feltételezi a cselekvő potencialitását s ezzel változását, az okozat állandó létbeli függésben marad az októl. (2) kauzalitás. Minél magasabb létfokú egy világon belüli okság, annál inkább immanens akciót, önfoganatosítást, öntevékenységet valósít meg, s annál kevésbé jelenti a hatás egyszerű átadását egy másiknak. (3) A teremtő okot és tevékenységét nem szabad úgy elgondolni, mint amely a teremtő kauzalitás eredménye „előtt” van, ha ezt az „előttöt” időbelileg értjük. 

A Szentháromságos élet mint a teremtményi lét mintája: Baltasar kifejtette, hogy a teremtő Szentháromság léte mint őskép, eredeti minta egyértelműen pozitív mozzanatokként hordozza magában azokat az előfeltételeket, melyek megalapozzák a teremtett világ legtöbbször pusztán negatívumoknak tekintett, végességével összefüggő jellemzőit. A skolasztikus-újskolasztikus teológia szerint az Istenről szóló analóg beszéd az állítás, a tagadás és a fokozás útján történhet. A tagadás, állítás, fokozás fenti logikája szerint Balthasar rendre kimutatja a véges lét (esse/essentia reális differenciája), a változás-fejlődés, a Teremtő/teremtmény különbség (s ezzel összefüggésben a teremtményi másik), a potencialitás-passzivitás, a tér és idő, az egyed-nem (genus) polaritás, valamint a hit és remény pozitivitását. 

Kifogások a creatio ex nihilo formulával szemben:

A semmiből való teremtés megfogalmazással szemben emelt egyik kifogás szerint a formula az „ex nihilo” kifejezéssel azt sugallja, mintha a nihil, a semmi mégiscsak valami előzetesen meglévő állapot lenne, amiből kiindulva és azt felhasználva teremtene Isten. A következő ellenvetés a semmiből való teremtés formulával szemben a filozófia oldaláról abban a tételben

fogalmazódik meg, hogy „semmiből nem lesz semmi”. Félreértésen alapszik az a Feuerbach által hangoztatott kifogás is, hogy a semmiből való teremtésről szóló beszéd a világ semmisségének (Nichtigkeit), értéktelenségének az állítása lenne. Végül még azzal az ellenvetéssel kell számot vetnünk, mely szerint a creatio ex nihilo a totális függűség

létrehozásaként Teremtő és teremtmény között, a totális hatalomgyakorlás és a totális kiszolgáltatottság, az abszolút hatalom és a teljes önállótlanság állítását jelenti.

Kell-e és ha igen, milyen kifejezéssel érdemes helyettesítenünk a félreérthető „creatio ex nihilo” megfogalmazást? Gánóczy Sándor alkalmaz és javasol néhány új formulát: creatio ex Deo, creatio ex sese, creatio ex verbo”. A „creatio ex” típusú kifejezéseket tehát inkább egymást kölcsönösen kiegészítő és értelmező megfogalmazásokként érdemes tekintenünk.

20. A Teremtő szabadsága

Tanítóhivatali megnyilatkozások:

Isten szabadsága a világ teremtésében definiált hittétel. Az I. Vatikáni zsinat meghatározása szerint Isten „liberrimo consilio”, a legszabadabb elhatározással teremtette a világot (DS 3002). Tagadja a világ Isten lényegéből való szükségszerű keletkezését (DS 3023). Továbbá elítélte kifejezetten azt a nézetet, mely azt állítja, hogy Isten nem minden belső szükségszerűségtől mentes szabad akarattal teremtett, hanem ugyanolyan szükségszerűséggel, mint amellyel önmagát szereti. 

Ellentétes álláspontok: panteizmus, Abaelard: (szerinte Isten csak olyasvalamit tud teremteni, ami neki megfelel, ám Istennek csak az felel meg, amit ő ténylegesen teremtett), szemiracionalizmus (Günther, Hermes) (Isten szabadsága csak a külső kényszertől való szabadságban áll), morális szükségszerűség (Istennek a legjobb világot kellett teremtenie)

Teológiai értelmezés:

· a szabadság általában: Az „indifferencia” szabadsága általában az akarat aktív „közömbösségét” jelenti abban az értelemben, hogy az akarat tud cselekedni vagy nem cselekedni (libertas exercitii), illetve így vagy másként cselekedni (libertas specificationis).

- Isteni szabadság:  (a) Az isteni szabadság nem jelent átmenetet a potenciából az aktusba, (b) Isten akaratának szabad aktusa belső változás nélkül tudja meghatározni vagy nem meghatározni a teremtett hatást. (c) Az isteni akaratban nincs semmilyen habozás, változás, a visszavonás lehetősége; (d) Az isteni szabadságról tárgyalva nem gondolhatunk egy olyan időbeli pillanatra, melyben még nem volt meghatározva az akarat, hanem öröktől fogva való elhatározásról van szó, (e) Az isteni akaratban nin-csen meghatározás magának az akart teremtményi tárgynak az oldaláról, hanem az isteni akaratot egyedül a belső „tárgy”, Isten végtelen jósága, értékteljessége határozza meg. (f) A teremtésben gyakorolt szabad isteni döntés és cselekvés nem különíthető el Isten bölcsességétől, jóságától, szeretetétől, s még

kevésbé állítható azokkal szembe.

A teremtés ingyenessége Balthasar felfogásában:

Ha Isten a lét teljessége, akkor rajta kívül csak a „semmi” lehet, de nem a világ. Balthasar a szabadság és a szükségszerűség szembeállítását sem tartja mindenestül kielégítőnek, helyettük

szívesebben használja az ingyenesség kifejezést. Az „ingyenesség” fogalom Balthasarnál voltaképpen a szabadság és a szeretet egyeredetűségét fejezi ki: a szabadságból fakadó szeretetet és a szeretetből fakadó szabadságot. „Isten úgy van, ahogy lenni akar (szabadság), de úgy akar lenni, ahogy van (szükségszerűség)”. 

21. tétel: A teremtés célja

Tanítóhivatali megnyilatkozás. Az I. Vatikáni zsinat a teremtő Isten és a teremtett világ célját illetően két lényeges tételt mondott ki. Isten nem saját boldogságának növelése vagy tökéletességének megszerzése végett teremt. A tétel pozitív állítása az, hogy Isten saját tökéletességének kinyilvánítása céljából teremt, mely kinyilvánítás a teremtményeknek adott javak által történik. 3025). Az elítélés kiközösítéssel sújtja azt, aki tagadná, hogy a világ Isten dicsőségére van teremtve. 

Ellentétes álláspont: Güntheré és Hermesé, akik szerint Isten egyedül a teremtmény boldogsága mint a teremtmény végső célja miatt teremtett.

Isten dicsősége mint a teremtés motívuma (Alszeghy és Maurizio). Az „Isten dicsősége” kifejezés eleinte valószínűleg „Isten súlyát”, fontosságát, nagyságát, értékteljességét idézte fel, és alkalmas volt annak kifejezésére, amit a vallásos tapasztalatban az istenség egyszerre vonzó és megrettentő volta jelent. Isten dicsősége betölti a földet (Iz 6,3), hiszen minden, ami létezik, Isten jósága kiáradásának a megvalósulása. Az Úr Jézus azért jött, hogy megossza velünk a dicsőséget, melyben őt az Atya részesítette (Jn 17,22). Az exemplarizmus gyökerei az emberi tapasztalat intuíciójába nyúlnak vissza. Az ember kigondolja egy műnek az eszméjét, majd megvalósítja. Isten dicsősége elsődlegesen az isteni jóságot és szépséget

jelenti a Szentháromság életében, melyet Isten mint értékteljességet ismer és szeret (belső teremtetlen dicsőség), s amelyben való részesedést jóvoltában közli a teremtett világgal. Mi az az érték tehát, amit Isten szeret és létre akar hívni a világ megteremtésével? Másként fogalmazva: Milyen szempontból találja Isten a világot szeretetre s ezért teremtésre

méltónak? Egyrészről bizonyos, hogy Istennek semmiféle előnye nem származhat a világ létéből. Ezért logikusnak látszana azt mondani, hogy akkor a világ és különösen az ember iránti szeretet miatt teremt. Az a dilemma adódik tehát, hogy Isten szabadon teremtve

(1) vagy célként a saját javát akarja (előnnyel jár számára a teremtés), vagy (2) célként a teremtmény javát akarja (s ekkor valamiképpen függővé válik tőle). Mindkét lehetőség helytelen. A földi akarás valóban és általában a ki nem elégített értékszomj jegyében áll. Csakhogy amikor Istenre alkalmazzuk az akarás szót, akkor ki kell küszöbölnünk belőle mindazt, ami határoltságot, hiányt jelent. Az isteni akarat gyönyörködik a teremtményekben, amennyiben bennük analóg módon saját isteni szépsége és jósága tükröződik vissza, és annyiban akarja megvalósítani azokat, amennyiben ez az isteni szépség és jóság az Istentől különböző létezőkben konkretizálódik és így kiárad. Amikor Isten teremt, saját jóságának a szeretete miatt cselekszik (finis operantis), mert e jóság méltó arra, hogy kiáradjon. 
Az isteni személyek szerepe. A világ teremtésének elsődleges szándéka az Atyától mint az istenség forrás nélküli forrásából indul ki. A világ akarása az Atya részéről nem más, mint tökéletes saját önelajándékozásának (őskenózisának), vagyis a Fiú nemzésének aktusában egy mozzanat: a tökéletes ajándékhoz csatolt „ráadás-ajándék”. A teremtés atyai terve és szándéka ebben az értelemben egészen a Fiú megdicsőítését szolgálja. Mivel a Fiú az Atya tökéletes önajándékozásából eredő valóságos és abszolút „másik” Istenben, az Istentől eredő, tőle lényegileg különböző, tőle önmagát mindenestül ajándékba kapott világot az Atya csak a „Fiúban”, azaz a hálás önelfogadás fiúi másságában akarhatja. A Lélek teszi a teremtés atyai-fiúi tervét, egyetértését a Szentháromság egyetlen, közös választásává. Tanúsítja, hogy a világ az Atya és a Fiú egymást megdicsőítő és egymás dicsőségét növelő egységében akart, s

kezeskedik azért, hogy a teremtés isteni választásának egysége soha ne szűnjön meg. Wallner értelmezésében korreláció van Isten ad extra és ad intra aktusai között, azaz a teremtés és a belső isteni élet szeretete között: „Mégpedig a korrelációt (Balthasar) úgy gondolja el, hogy az isteni lényegszeretet »külsővé válásának« – például a véges szabadság önállóvá teremtésében – »befelé« a beteljesedett szeretet annál nagyobb intenzitása felel meg”. A  teremtés terve, akarása és megvalósítása a megtestesült Fiú, Jézus Krisztus megváltói művére tekintettel történik kezdettől fogva. Mivel a teremtés helye a Fiúban van, a Fiú a teremtés tervével való egyetértésével egyszerre és egyeredetűen szabadon felajánlja magát a megváltásra.

22. tétel: Fenntartás, együttműküdés, gondviselés 

Fenntartás.

Tanítóhivatali megnyilatkozások. A világ megőrzésének gondolatát az Egyház formálisan nem definiálta. catholica). Az I. Vatikánum (DS 3003) isteni irányításról és gondviselésről nyilatkozik. A Római Katekizmus a tényleges fenntartás igazsága tagadásának következményére utal.  

Teológiai értelmezés. A teremtmények létbentartása a teremtés teljes fogalmához tartozik.

le. A teremtés sokkal inkább az az isteni aktus, mely egy maradandó létbeni függőségi viszonyt hoz létre, mely nélkül a függő teremtmény nem létezhet. A világ teremtésének (creatio) és fenntartásának (conservatio, creatio continua) megkülönböztetése szükségesnek és hasznosnak látszik a következő okok miatt. (a) Egyrészt kifejezésre juttatja a teremtés keresztény jelentését a mechanisztikus, determinisztikus gondolkodáson alapuló deista felfogással szemben, mely lényegileg a Teremtőnek a világhoz való viszonyát egy kezdeti, egyszeri eseményre, tudniillik a valamikor végbement teremtő aktusra korlátozza. (b) A fenntartás gondolata alkalmas arra, hogy a teremtés művének egyedülálló aktualitását (mostaniságát), egzisztenciális jelentőségét, a Teremtő immanenciáját és a végső céljához még el nem érkezett, történelemben kibontakozó teremtést kifejezze. 

Együttműködés. 

Az isteni együttműködés igazsága, bár spekulatív eszközök alkalmazásával lett kidolgozva, mégis bibliai alaptapasztalatokra támaszkodhatott, melyeket egyszerre határozott meg a teremtményi tevékenységben jelenlévő isteni működésről és a teremtmények saját tevékenységéről vallott meggyőződés. 

Gondviselés.

Tanítóhivatali megnyilatkozások. III. Ince pápának a valdiak számára el_írt hitvallása (1208) a háromságos Istent „minden testi és szellemi, látható és láthatatlan dolgok teremtőjeként, létrehozójaként, vezetőjeként és irányítójaként” jelöli meg (DS 790). Az I. Vatikáni zsinat az isteni gondviselésről és világkormányzásról szóló hitigazságot e szavakkal erősíti meg: „Amit pedig az Isten teremtett, mindazt gondviselése által oltalmazza és kormányozza, »erejét kifejtve elér (a világ) egyik végétől a másikig, és a mindenséget üdvösen igazgatja«. 

A gondviselés fogalma. A gondviselés titkához tartozik ennek az emberi szabadsággal való összeegyeztethetősége. A kérdést így fogalmazhatjuk meg: Valóban szabadnak mondható az az emberi cselekvés, amely az isteni gondviselés örök tervéhez tartozik, és amelynek végrehajtása a világkormányzás része? Az Isten a teremtménnyel teremtői módon létet közöl, melyet követően a teremtmény saját aktusát tételezni tudja, amely aktus egészen az övé és egészen az Istené, az okságok összekeveredése nélkül. Problematikusnak tűnhet a kérőimádságnak az összeegyeztethetősége az örök, változhatatlan és tévedhetetlen

isteni gondviseléssel. Itt az a hamis alternatíva adódhat, hogy vagy tévedhetetlenül biztos az istenigondviselés, és akkor nincs szükség (fölösleges) kérő imára, vagy pedig szükség van kérő imára (hatékony),akkor viszont a gondviselés nem változhatatlan. Ezzel a kifogással kapcsolatban két megjegyzést tehetünk. Először is a kérő imának nem az az értelme, hogy informálja Istent vagy isteni beavatkozást kényszerítsen ki a világ folyásába, hanem a hívő ember bizalmának kifejezése a Teremtő mindenhatóságába. 

A rossz. Összeegyeztethető-e a mindenható és jó Isten léte a rossznak és szenvedéssel telinek a tapasztalatával, valóságával? Ha Isten jó és mindenható, akkor miért a világban a rossz? (1) A túlzó optimistának nevezhető álláspont szerint a rossz megfelelő értelmezéssel megközelítve elveszíti súlyosságát, vagy megfelelő gyakorlattal kezelve minimálisra csökkenthető, illetve megszüntethető. (2) Ezzel szemben a túlzó pesszimista álláspont a világban uralkodó negatív tényezőket észlelve tragikus világnézethez jut el. A természet a túlélésért folytatott, áldozatokat szedő, ádáz harc terepe, az ember élete pedig végső soron abszurd, mert vágyakozásai csak múlékony beteljesülésre találnak, melyet vagy újabb kínzó vágyakozás, vagy unalom követ.  Az isteni gondviselés és a világban tapasztalható rossz viszonyára vonatkozóan a teremtésteológia csak néhány szempontot tud megfogalmazni. (1) A világ és benne a létezők esetlegessége önmagában nem tekinthető rossznak. (2) A világ ontológiai jósága a teremtés célja-értelme felől, krisztológiailag alapozható meg. (3) A gondviselő Isten a fizikai és a pszichikai rosszat sohasem akarja önmagáért, csak valami nagyobb fizikai vagy erkölcsi jó érdekében. (4) A teremtő Isten az erkölcsi rosszat még valami nagyobb jóért sem akarja, csak megengedi. Ha Isten a változékonysággal és a valós indeterminizmussal járó fizikai rosszat a természeti létezők valódi öntevékenységének és az emberi szabadság megvalósulásának kedvéért akarja. 

23. Keresztény teremtéshit és természettudományos gondolkodás

A keresztény teremtéshit és a modernkor világ és emberképe. A modern kor mentalitása és antropológiája fő vonásainak meghatározását a filozófusok, noha különböző hangsúlyokkal

végzik el, mégis megfontolásaikból a következő alapelemek látszanak kirajzolódni: a szubjektum, az ész és a tudomány elsőbbsége, valamint a szabadság és a demokrácia eszménye. A bibliai teremtéshitnek meghatározó következményei voltak a modern ember- és világfelfogás kialakulására.  (1) Isten egyetlenségének, lényegi transzcendenciájának állítása, annak megvallása, hogy ő mindennek az egyedüli teremtője és ura. (2) A zsidó-keresztény teremtéskinyilatkoztatás megerősítette és még egyértelműbbé tette a világ érthetőségének, megismerhetőségének alapelvét. (3) A bibliai teremtéshit szerint az ember kitüntetett létező, aki Isten képére és hasonlatosságára teremtetett, s akinek felelős gondoskodására bízatott a világ. 

A teremtéshit és a természettudomány viszonya. A teremtésteológia és a természettudományos kutatás kapcsolata értelmezésének egyik alapvető típusát elnevezhetjük a (1) versengő magyarázatok modelljének. Ezen belül helyezkedik el a (1.1) szembenálló versengés altípusa. A versengő magyarázatok típusának másik alfaját a (1.2) kiegészítő versengés modelljének nevezhetnénk. Ez jellegzetesen a teremtésteológia részéről jelentkezik akkor, amikor a természettudományos magyarázat fehérfoltjait egy hézagpótló Isten létére és működésére hivatkozva igyekszik eltüntetni. A teremtésteológia és a természettudományos kutatás kapcsolata értelmezésének második alapvető típusát a (2) különböző síkú magyarázatok modelljének nevezhetjük. Komolyan veszi és szigorúan előírja a teológia és a természettudomány illetékességi határainak a betartását. Nos, itt is alapvetően két variációval találkozunk. Az elsőt (2.1) a „különböző síkú magyarázatok érintkezési pontok nélkül” névvel jelölhetjük. Más megfogalmazásban: a vallásos és a természettudományos beszéd két autonóm nyelvjáték saját szabályokkal, melyek végső soron összemérhetetlenek. A közvetítés közege ebben az esetben a filozófia, így a modell megjelölésére használhatjuk a (2.2) „különböző síkú magyarázatok a filozófia közvetítette érintkezési pontokkal” vagy a dialogikus modell elnevezést. A teremtésteológia és a természettudomány közötti, az érintkező pontokat szem előtt tartó viszonymeghatározás is többféle lehet.  Elmozdulhat az azonosítás- vagy integrálásmodell irányába. Végül, a megalapozás modellje szerint is fel lehet fogni teremtés és természet, illetve teremtésteológia és természettudomány kapcsolatát. Ebben az irányban gondolkodik Wolfhart Pannenberg, amikor a természeti törvényeket teológiailag alapozza meg.

A kozmosz antropikus hangoltsága. Az antropikus elv az emberi létezés kitüntetett szerepével számol a világmindenségben Ha az emberi élet kialakulásában az evolúciónak kulcsszerepet tulajdonítunk, akkor számba vehetjük az (értelmes) élet földi kialakulásának előfeltételeit, azt a csillagászati, kémiai,  kozmológiai  előfeltételrendszert, melynek keretében lehetségessé vált az emberi élet létrejötte. „Miért olyan egyáltalán a világegyetem, hogy létezhet benne az értelmes élet, s miért nem inkább olyan, amelyben létezésünk föltételei nincsenek adva?” A kozmosz rendjének, működésének kizárólagos magyarázatát a természeti szükségszerűségben és véletlenben megjelölő felfogással elsőként Démokritosz és Leukipposz atomista kozmológiájában találkozunk. A vak szükségszerűségek és a véletlen végső magyarázatként történő állítása a francia ateista materializmusban jelent meg újból, miután ez a világfelfogás az anyagot és az anyag viselkedését meghatározó természettörvényeket tekintette a tovább már vissza nem vezethető princípiumoknak. Megválaszolatlanul marad a kérdés, hogy a végső soron irracionális tényezők miért tudnak rendet és értelmes életet létrehozni, vagy hogy miért olyan természettörvények alapján működik a világ, melyek értelmes élet létrejöttének lehetőségét biztosítják. A materializmus nem számol azzal, hogy a term.törv-ek máshogy is lehetnek. Fontos elmélet még: ösrobbanás.

24. tétel: Keresztény teremtéshit és evolúciós gondolkodás

Evolúció, ev. Elmélet, evolucionizmus. Az evolúciós elmélet mindenekelőtt azt állítja, hogy az élőlények a földtörténet során változtak, általában a bonyolultabb formák felé, másrészt pedig azt, hogy a ma élő több millió faj eredetileg kevés számú vagy akár egyetlen fajból alakult ki. 

Teremtésteológia és az evolúciós elmélet. Ennek értelmében a „különböző síkú magyarázatok a filozófia közvetítette érintkezési pontokkal” modellt kívánatos szem előtt

tartanunk. A teológiának nem feladata, hogy nyilatkozzék a fejlődéselmélet ismeretelméleti státuszáról, ezt nyugodtan ráhagyhatja a szaktudományokra és a tudományfilozófiára. A szaktudományos eredmények természetfilozófiai értelmezései, s különösen az evolúció okaira vonatkozó megfontolások azonban annál inkább. Ez az a terület, ahol a teológia megállapíthatja, hogy a teremtés fogalmával milyen típusú magyarázatok kompatibilisek, s melyek nem, illetve filozófiai indíttatású kritikát gyakorolhat bizonyos egyoldalú megközelítések felett, melyek az evolúció során fellépő újdonságok értelmezésére vállalkoznak. E kísérletek fő típusváltozatai a következők. A redukcionizmus az életet és az új formákat maradéktalanul az anyag kémiai viselkedésére vezeti vissza. A preformizmus az időben később megjelenő újat csíraszerűen a megelőző formákba helyezi bele, például a tudat és a szabadság előzetes formáit. Másképpen magyarázza az új létrejöttét a fulguráció hipotézise. Amint a szimbolikus elnevezés mutatja, ez az elmélet az evolúciós folyamatban feltűnő újnak az eredetét a villámláshoz hasonlítja, és azt állítja, hogy két egymástól független rendszer összekapcsolódásakor teljesen új, előre nem látható, az eredeti rendszerekben fel nem lelhető rendszertulajdonságok keletkeznek. A molekuláris biológiában az új rendszertulajdonságok megmagyarázására egyre inkább használják az önszerveződés fogalmát. A nyitott, instabil rendszerek, mint amilyenek a biológiai egységek is, környezetükkel, más rendszerekkel sokféle kapcsolatban állnak, mely fokozza aktivitásukat, növeli szerveződésüket és elősegíti új struktúrák kialakulását. 

A hominizáció kérdése. Az evolúciós elmélettel számolva felvetődik a kérdés az első ember eredetére vonatkozóan, hogy vajon beszélhetünk-e az állatvilágból való leszármazásáról. XII. Piusz pápa egy akadémiai beszédében (1941.11.30.) a hominizáció problémájára vonatkozó paleontológiai, biológiai és morfológiai kutatásoknak az Egyház részéről tág teret adott, és az egyértelműbb válaszadást a jövőnek engedte át. A teológiai következtetés az isteni

együttműködés, illetve a folytatólagos teremtés keretében értelmezheti a hominizáció jelenségét a concursus divinus három, egymással összefüggő fajtáját megkülönböztetve. Ennek értelmében állíthatja, hogy egyfelől a teremtett okok működéséhez Isten általános együttműködése (concursus ordinarius) szükséges; másfelől egy magasabb fajhoz tartozó organizmusnak egy alacsonyabb általi létrehozását Isten evolutív együttműködése teszi lehetővé (concursus evolutivus); és végül egy új emberi személy megjelenésekor teremtő isteni együttműködéssel (concursus creativus) kell számolnunk.

 A teológiának nem feladata állást foglalni a monogenizmus vagy poligenizmus természettudományos kérdésében. A Szentírás (Ter 1-3) monogenista jellegű. A Humani generis enciklika (1950) a katolikus hittel összeegyeztethetetlennek tartotta a poligenizmust.

Ehhez a tételhez még kell tudni Rahnert, Chardint, Gánóczyt vagy Greshake-t!!Róluk a szisztematikus_2.pdf-ben olvashatsz (15.-25. oldalig). Szabadon választhatók, de eggyet minednképpen kell tudni!!

A hétfői rész tartalmából:

Hétfőn beszélünk az angyalokról és a gonoszokról, a személy fogalmáról és a keresztény antropológia teremtésteológiai alapjairól!
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