1. ALAPFOGALMAK
1.1. A NEVELÉS ÉS PEDAGÓGIA SZAVAK EREDETE, JELENTÉSE

1.1.1. A pedagógia fogalma

A szó eredete: paidagogos = gyermekvezető. 
Paisz = gyermek, agein = vezetni, kísérni. A pedagógus tehát gyermeket oktatásra kísérő rabszolga volt, aki vitte gazdája gyermekének íróeszközeit, hangszereit az iskolába (skoladzó = szórakozom). Itt megvárta, hogy hazakísérje. Közben sok mindent tanult, művelődött, később maga is tanította urának gyermekeit. „Akiket az istenek gyűlöltek, pedagógussá tették” – tartották. Vajon miért? 

A rómaiak is átvették ezt a gyakorlatot, maguk is görög származású művelt pedagógusokat alkalmaztak 

Ma pedagógusnak nevezzük azt a személyt, aki a gyermek nevelésével és tanításával hivatásszerűen, vagyis foglalkozásából adódóan kötelességszerűen törődik. Ám a pedagógia szó ma már nemcsak a nevelési tevékenységet jelenti – egy jelentésbővülés nyomán -, hanem a múlt században erőteljesen szerveződő neveléstudományt is. 

A pedagógia tehát: a nevelés elméletének és gyakorlatának jelölésére egyaránt használt komplex fogalom. 
- Az első értelmében azonos a neveléstudomány fogalmával, a nevelés általános elveinek, cél-, feladat-, és eszközrendszerének szisztematikus kifejtésével, 
- a második értelemben pedig a mindenkori gyakorlattal, annak lehetőségeivel, szintjeivel, fejlettségi állapotával s az azt irányító közoktatás-politikai instrukciókkal. 

Vizsgálódásunk tárgya a nevelési tevékenység, annak alapjai, alapelvei, módszerei és eszközei, de a valláspedagógia irányító szempontjait figyelembe véve. 
Nevelői tevékenységnek nevezzük az emberi személyiség fejlesztésére irányuló tudatos tevékenységet.

Hagyományos értelemben a pedagógia a gyermekek nevelésének elméletével és gyakorlatával foglalkozó tudomány. Manapság már tágabban értjük, a gyermekkoron túl az ifjú korra is, sőt az ember haláláig fejlődhet. 

1.1.2. A nevelés fogalma
A magyar nevelés szó a növelni igéből alakult ki, vö.: nő, növel, növendék, (Papnövelde utca) A latin educatio = kivezetés, erudire = kiművelni, oktatni, német erziehen = kihúzni, francia élever = felemel stb. A nevelés tehát egyaránt szoros kapcsolatban áll a műveltséggel, a tanítással, az értelmi képességek fejlesztésével, de a személy, a jellem formálásával is. A vázolt jelentéstörténeti adatok azt mutatják, nehéz teljes meghatározást adni, mely maradéktalanul magában foglalja a nevelés minden fontos elemét. 

Nevelés: mit jelent? Általában tudni vélik az emberek, de mindenki ma is, nem csak a hajdan volt korokban, vagy a különböző kultúrákban mást és mást ért ez alatt. Az állatok is felnevelik – így mondjuk – a kicsinyeiket. Így, ennyiben nevel az ember is? Az állatokra inkább az ivadékgondozás kifejezést kellene használnunk, az ember viszont évtizedekig neveli, készíti fel, vezeti el az önálló, érett felnőttségre a gyermekét, mert biológiai koraszülöttsége miatt az emberi utód hosszantartó gondoskodásra, testi-lelki nevelésre szorul. 

A nevelés tehát az emberi személyiség kibontakozására és tökéletesítésére irányuló tudatos tevékenység, mely meghatározott világnézeti alapon segíti és szolgálja az egyén és közössége célkitűzéseinek megvalósulását. Tehát nem elégedhetünk meg kevesebbel: „Valakinek valakire kívánatosnak tartott viselkedés elérése érdekében maradandónak szándékolt eredmény reményében kifejtett közvetlen vagy közvetett ráhatása”. A viselkedés alakítható idomítással is, amikor hiányzik a belső meggyőződés, csupán félelemből, vagy a jutalom reményében történik az elvárt viselkedés.  
- Ki? felnőtt, szülő, tanár, hitoktató, (környezet, kortársak, egyházi közösség …)

- mi a jó? 

- biztos a hatás? 

- milyen módszerrel? 

A nevelés, a kateketika nem csak a gyermekekre irányul, hanem ifjúra, felnőttre egyaránt, hisz az önnevelés, a személyiség fejlesztése életfogytig tartó feladat, folytonos növekedést jelent. 
1.2 A NEVELÉS ÁLTALÁNOS FOGALMA

1.2.1. A nevelés jellemzője a kapcsolat: az Én-Te Kapcsolat
- régen: felnőttek növendékek viszonyára korlátozódott, 

- mára:a  kortárscsoport szerepe (öntudatlan vagy tudatos utánzás révén) megnőtt 
- perszonalista pszichológia szerint: a kapcsolat kölcsönös 

- inkább csak interaktívabb, de jelentős mértékben a nevelő→nevelt irányban zajlik (kellene)
- legfeljebb nem minden ízében céltudatos, sokszor intuitív, ösztönszerűen rögtönzött

1.2.2.A nevelés tudatosan alakított kapcsolat:
- De vajon hányan tanulják mielőtt gyermeket vállalnak? Hányan beszélik meg előre nevelési elveiket a házasság előtt? 

- mindkét félben szükséges a tudatosság, a növendékben is, hogy elfogadja ezeket a szempontokat és hatásokat. A nevelés nem tűri a rögtönzést, de nem lehet merev se;

- a szilárd elveket, határozott célkitűzéseket rugalmasan kell alkalmazni. 

1.2.3. Nevelői fejlesztő hatások: szándékolt és szándéktalan (szocializáció) hatások 
- családi: szülői, nagyszülői, testvéri…

- családi környezet, lakókörnyék 

- óvoda, iskola, közélet, kulturális intézmények, rendezvények, törvények

- egyház: templomi légkör, misén való kisgyerekes részvétel módjai… 

- önnevelés, 

- kortársak, média, divatdiktátorok, (a Twist Olivér-féle tolvajiskola, vagy a janicsárképzés nem nevezhető az erkölcsileg negatív célkitűzések miatt nem nevezhető nevelésnek, még ha olykor erősebb is) 

- véletlenek (baleset, betegség, gyermekhalál…”én leszek a következő?)

1.2.4. Szellemi-lelki-testi fejlesztés szándékával

Nem idomítás, félelemkeltéssel, mert tartós eredmény belsőleg nem várható és méltatlan az emberhez. Vagyis értelmi, érzelmi és akarati síkon való azonosulással, az egész személyiség bevonásával történő nevelés a cél.

1.2.5. Célirányos, értékközpontú:

Nevelés nem lehet céltalan, tehát világnézetileg elkötelezettnek kell lennie.
· nem alkalomszerű

· szakaszokból álló folyamat ( tudni kell, „mikor van itt a kellő idő?”) 

· tudatosan és szakszerűen kell megtervezni a folyamatot, a módszereket stb. 

Szilárd elvek, határozott célkitűzések.

De nem mereven beprogramozott eljárás,

hanem személyre szabott rugalmasság! 

A keresztény nevelés a Krisztussal való találkozásra, életközösségre kell, hogy felkészítsen! 
1.2.6. Egységesség 
- Összhang nélkül lehetetlen: anya-apa, iskola-család 
- nem is lehet összhang (?), mert ellentétesek az érdekek, dominanciára törnek 
- ez a pluralizmus a jó, (?) nem kell harcolni egymás ellen, mert ilyen a világunk,  

- az egyéni és közösségi célnak összhangban kell lennie, szoros kölcsönhatásban 
1.2.7. A nevelés joga 
Kinek joga a gyermek nevelése? 

Az ENSZ Közgyűlése 1959. nov.20-án fogadta el a Gyermekek jogainak nyilatkozatát. Mely azt mondja ki –többek között -, hogy 

1. „Minden gyermek, kivétel nélkül élvezze a Nyilatkozatban felsorolt jogokat fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra… nézetbeli, nemzeti vagy szociális származására, vagyonra, születésre vagy bármilyen más állapotra való tekintet nélkül.

2. Biztosítsák, hogy testileg, szellemileg, morálisan, lelkileg és társadalmilag egészségesen fejlődjék.

3. Legyen joga a felnőtté válásra és fejlődjék egészségesen. A szociális védelem biztosítsa mind őt, mind anyját illetően a születés előtti és utáni gondozást, megfelelő táplálkozást, lakást, orvosi ellátást, – a hátrányos helyzetben lévőknek a különleges kezelést.

4. Ha lehet, szülei felelősségérzetében és gondoskodása mellett nevelődjék, de minden esetben gyengédség, erkölcsi és anyagi biztonság légkörében. Zsenge korában ne válasszák el anyjától, hacsak különleges körülmények miatt a társadalom és a hatóságok támogatására nem szorul.

5. Neveltetéséért a felelősség elsősorban a szülőket illeti. Iskoláztatása tegye lehetővé az általános műveltség megszerzését, és hogy hasznos lehetőségek alapján képességeit, egyéni ítélőképességét, erkölcsi és szociális felelősségérzetét kifejlessze. Ugyanígy joga van a gyermeknek a játékhoz, a pihenéshez.

6. Védjék meg a gyermeket mindattól, ami akadályozza testi, szellemi vagy erkölcsi fejlődését, a diszkrimináció minden formájából is. A megértés, a tolerancia, a népek közötti barátság, a béke és az egyetemes testvériség szellemében kell nevelni, teljes tudatában annak, hogy energiáját és képességeit a felebarátai szolgálatába állítsa. 

Az emberi jogok deklarációja (1984. december 10-én 26/3.) szerint 

…a szülők joga, hogy gyermekük vallásos nevelésének módját megválasszák. 

Óriási a szülők felelőssége: a szektásság, a torz vallásosság, vagy a hiteles Isten- és emberkép kialakításáért. Óriási a hitoktatók felelőssége is éppen ezért. De az államnak is kötelessége a megfelelő intézmények kiépítése, fenntartása és testi-lelki-szellemi környezet védelme egyaránt akár jogi, vagy más eszközökkel. 

Állam joga és kötelessége, - ha a szülő nem képes ellátni feladatát – beavatkozni, (nevelőszülők stb.), inkább mint intézet.

1.3 A NEVELÉS LEHETŐSÉGE, ELMÉLETEI 
Az ember nevelhetősége a filozófiai antropológia, a pszichológia a pedagógia és a didaktika alapvető kérdése és ugyanakkor a nevelési gyakorlat feltétele.

· Determinált vagy teljesen szabad személyiséggel születik-e az ember? 

· Milyen körülmények illetve nevelő hatások befolyásolják kedvezően a személyiség fejlődését?

· Milyen a közösség és az egyén egymásra hatása a személyiség szempontjából?

· Hol van a személyiség tökéletességének határa?

· Természetfeletti hatások eszközök hogyan és mennyire építik egyéni és közösségi életünket?

Ezekre a kérdésekre a keresztény pedagógia önmagában nem tud teljesen kielégítő választ adni, csak akkor, ha képes együttgondolkodni a keresztény filozófiával, és teológiával.

A neveléstudomány története során a nevelés lehetősége kérdésében számos igenlő és tagadó elmélet született optimista vagy pesszimista beállítottság szerint. Az osztályozásánál megkülönböztetünk egytényezős és többtényezős elméletet, valamint determinista (nevelést elutasító) és indeterminista (nevelést igénylő és szükségességét hirdető) elméleteket.

1.3.1. A nevelés lehetőségét tagadó elméletek 

Beszéltek bűnöző alkatról, sorsszerűségről, így oda a szabadság, a méltóság (asztrológia, Feng – Sui, stb.).
1.3.1.1. Preformizmus (vagy nativizmus). 

A személyiségfejlődés egyedüli forrása és irányítója az öröklődés és a velünk született adottságok. Ezért úgy képzelik, hogy mindenki biológiailag determináltan születik a világra. A nevelésnek tehát sem helye, sem értelme nincsen, mert az emberi személyiség alakulásába a géneken kívül más nem szólhat bele. Miután génmanipulációs kísérletekre alapoz, ezért biológiai determinizmusnak is szokták nevezni. 
A preformizmus elméletének legnagyobb gyengéje, hogy egy materialista antropológia és pszichológia segítségével próbál biológiai tapasztalati eredményekből abszolút érvényű törvényszerűségeket felállítani. Másrészről ellentmond az emberiség sok évezredes tapasztalásának és meggyőződésének. 

Minden neveléselmélet elismeri azonban az emberekben jelenlévő öröklött biológiai korlátozottságokat, testi-lelki tulajdonságokat, hajlamokat, amelyeket figyelembe kell venni a nevelés során.

Az embert meghatározzák a veleszületett ösztönei és hajlamai (ösztöndeterminizmus)

1.3.1.2. Szociális determinizmus (miliő-elmélet). 

 A személyiségfejlődés meghatározó tényezője a miliő, vagyis a szociális környezet, melynek hatására alakulnak az ember készségei. (genetikai indeterminizmus, ugyanakkor még sincs helye a szabadságnak).  

Ezen elmélet szerint gyermek nem rendelkezik semmiféle öröklött tulajdonsággal, vagy hajlammal. A személyiség "fehér lapja" betöltésre vár: tartalmi jegyeit a szociális környezet határozza meg, az illető akaratától függetlenül. A filozófiából ismert ez a gondolat, John Locke szerint „tiszta lap”-pal születünk, semmit sem hozunk szellemi örökségként. 

· akarat szabadságát és a nevelés lehetőségét is tagadták (szélsőséges változatában)

· mérsékeltebb változata: Lombroso kísérlete börtöntöltelékekkel: a börtön nem fejti ki célként kitűzött nevelő hatását, eredménytelen. 
· „A környezetének áldozata” kijelentések mögött hasonló gondolat húzódik meg. (mintha ő semmiről sem tehetne, ugyanakkor mégis felelősségre vonják és elítélik.)

A környezet hatásaira nem tekinthet lekicsinylő módon a keresztény pedagógia sem. Természetesen a környezet jelentős nevelő tényező: pozitív vagy negatív tartalommal, amely jelentősen befolyásolhatja a személyiség fejlődését, különösen a kritikus időszakokban, amikor a gyermek vagy ifjú fokozottan igényli a közösségi részvételt. (példakeresés; eszményképzés; biztonságtudat; érzelmi igény stb.)

1.3.1.3. Bioszociális determinizmus. 

 Bioszociális konvergencia elmélet [pedagógiai pesszimizmus] (William Stern 1871-1938.) Az ember személyiségét két tényező határozza meg: az öröklés és a környezet. Alapvető az öröklés, amely magában foglalja a személyiség minden képességét és tulajdonságát, vagyis fejlődésének minden lehetőségét, de a szociális környezettől függ ezek megvalósulása. Amennyiben a biopszichikai adottságok és a feltételek egymást segítik, vagyis harmonizálnak: megvalósul a gének programja. Ha csak részben támogatják egymást, akkor csökkentett értékű személyiség fejlődik ki a születés utáni években. Ez az elmélet is determinista, mert a nevelés eszerint csak felerősíti vagy gyöngítheti a környezet pozitív vagy negatív hatásait, illetve a kódolt genetikai örökséget.

A közvetlen nevelési tevékenység azonban kiszámíthatatlan és hatástalan az emberi személyiség fejlődését illetően.

1.3.2. A másik véglet: A pedagógiai utópizmus.  

A személyiség kibontakozása nem függ az öröklött, vagyis születéskor magával hozott adottságoktól, sem a véletlen környezeti hatásoktól, hanem egyedül a megtervezett, vagy hagyományosan (gyakorlat útján) kialakult szokásoktól (szoktatás), neveléstől, oktatástól, iskolázástól.

- A behaviorizmus indeterminizmusa szerint, bárki bármire alakítható, idomítható (Skinner). Watson kijelentette: „Adjatok nekem öt egészséges csecsemőt, és én kívánság szerint nevelek belőlük orvost, ügyvédet, művészt, kereskedőt, vagy akár csavargót és tolvajt.” Megint csak oda a szabadság, manipulálható az ember. 

Példák: Spártai nevelés, Hitler-Jugend, Einschülung-elmélet
Vannak, akik nemcsak a személyiségek, hanem a társadalmi haladás legfőbb eszközének is a nevelést ill. oktatás tartják. Pozitív elem (egyes negatívak mellett), hogy kiemeli az iskola és az oktatásügy jelentőségét, nemcsak személyes, hanem nemzeti vonatkozásban is. (Vö.: Delors).

- Míg az egzisztencializmus szerint megteremthetjük önmagunkat, korlátlan, abszolút szabadsággal rendelkezünk. 

1.3.3. Középút? A természettörvényre építő pedagógia 

Örökletes meghatározók korlátai között környezeti hatások mellett és által alakítható az ember. Szabadságunk relatív, viszont arányosan együtt jár a felelősségünkkel is. 

A természettörvényre építő pedagógia nemcsak a nevelés lehetőségét, hanem szükségességét is hangoztatja. Mindezt élettani, társadalmi (szociológiai), és történeti érvekkel igyekszik alátámasztani.

Élettani érvelése abból az elemi tapasztalatból indul ki, hogy a csecsemő születésekor és még évekig a legkiszolgáltatottabb lény a világon: rászorul a szülő segítségére, ápolására, gondozására, táplálására. 
Nem olyan tartós a kapaszkodó reflexe, mint a főemlősöké, lábai pedig egyáltalán nem alkalmasak kapaszkodásra, továbbá hiányzik az anyai szőrzet. Jóval lassabban fejlődik, mint a többi emlős, vagy főemlős. A leghosszabban válik a felnőtt világ egyenrangú tagjává. Viszont néhány hónapos korában felismeri szüleit, testvéreit, hozzátartozóit, amikor a tárgyak ismeretében még igen gyenge. Néhány hetes korában már mosolyog az arcséma láttán. Tehát első éveiben nem is a fizikai, hanem az emberi, másodlagos környezethez tanul meg alkalmazkodni, vagyis interakciós képessége jóval erősebb. 

Mindezek fényében nem csupán lehetséges, de szükséges is a nevelés, mert biológiailag koraszülöttek vagyunk: táplálkozás, anyanyelv, érzelmi érettség, személyiség, intelligencia, érzelmi intelligencia, szociális intelligencia…stb.
Ha a gyermek nem részesül nevelésben, akkor a veleszületett képességek sem tudnak kibontakozni. A nevelés tervezetten és tudatosan segíti, illetve igyekszik biztosítani a személyiség folyamatos fejlődését.

Társadalmi érvei abból az antropológiai igazságból indulnak ki, hogy az ember közösségi lény. Az emberi személy tökéletessége csak más emberekhez való viszonylataiban és kapcsolataiban valósulhat meg. A közösség közvetítő szereppel bír. 
Konrad Lorenz szerint a kulturális viselkedési normák változatlan, nevelés általi továbbadása (hagyomány) hasonlít a genetikai információk változatlan továbbadásához. 

Francis Galton: családfakutatásban 100 kiemelkedő személy 222 kiváló rokonát találta, de van ellenpélda is

Az ikerkutatás, egypetéjű, de eltérő környezetben neveltek a környezet, a nevelés jelentőségét emelte ki.

V.E. Frankl szerint a szellemi szabad személy felelőssége és méltósága: az öröklött alapkészséget mire használja: bűnöző lesz, vagy nyomozó.  

Az egyes nemzedékek nem tekintik életüket befejezettnek azzal, hogy a jelen feladatait elvégzik. Felelősségtudatuk a jövőbe irányul: eredményeik, értékeik átadására, megőrzésére. 

Nem kész tulajdonságot öröklünk, inkább hajlamot – melyekért egyszerre több gén is felelős lehet -, amit a környezet és az illető személy is befolyásolhat. Az öröklődés és a nevelés között van még a méhen belüli élmények és a születés körülményeinek hatása. (Mennyire fontos a gyermekvédelem a prevenció szempontjából is!)
Tehát valójában cselekedeteinkben szabadok vagyunk, de döntéseinket befolyásolják - egyéni hajlamaink, valamint a környezeti hatások egyaránt.
- Kölcsönhatás van az öröklött lehetőség és a környezeti lehetőség között: például
intelligens szülők inspiráló környezetet teremtenek és fordítva… Tehát az öröklött intelligencia még felerősödhet a környezeti hatásra. 
- Ám a gyermek is hat a környezetére!! A szocializációt ma interaktívnak látja a kutatás
: - gyermeki vonások kiváltják a gondoskodást, a fokozottabb gyengédséget, babusgatást.

- sírás hosszúsága, szünni-nem-akarása hátráltatja a gyengéd kötődést (abuzus) 

- szereptárgyalás-alkú 
1.3.2. Az elméletek kritikája és új perspektíva 

A nevelés lehetőségét tagadó elméletek közös jellemzőit, amelyek tudatában a keresztény pedagógia elhatárolja magát ezektől az elméletektől. 

· Nem veszik figyelembe az emberi személyiség összetett mivoltát, csupán egy két tényezőre próbálják leszűkíteni azt.

· Lényegileg tagadják az ember szabadságát és a személy felelősségét tetteiért és önmaga alakításáért, pedig a szabadság és a felelősség a közösségi és társadalmi élet alappillére.

· A természet termékének tekintve az embert, nem veszik figyelembe az emberi személyiség transzcendens jellegét.

· Tagadják az ember méltóságát, a vallás és a valláspedagógia létjogosultságát. Kétségbe vonják ezzel két fontos nevelési fórum létjogosultságát: a család és az Egyház mint nevelési-oktatási jogokkal bíró fórumok.

A nevelés lehetségességét vizsgálva fokozatosan kirajzolódik egy olyan elmélet, amely mentes minden szélsőséges véleménytől. A nevelésről alkotott képünk ugyanis nem lehet beszűkült. Egy dinamikus modell képe rajzolódik ki előttünk. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan alakul mind az idő múlásával mind pedig a megfigyelés és odafigyelés nyomán. A dinamikusság nélkülözhetetlen, hiszen minden egyes nevelendő más és más eddig még föl nem dolgozott „probléma”-ként jelentkezik, még akkor is, ha szoros értelemben nem beszélhetünk egy személyiségről, mint problémáról.

A nevelés csak a meglévőt bontakoztatja ki, vagy új minőséget is képes létrehozni?

Ágostont – eredeti bűn tana miatt (rossz, bűnös az ember) bizonyos pedagógiai pesszimizmussal szokták vádolni, sőt elítélik, mert szerinte bizonyos kényszerítő eszközök is megengedettek. Ő viszont a nevelést szükségesnek tartotta. 

Rousseau szerint viszont az ember eredendően jó volna, csak a környezete rontotta meg. Tehát a nevelő feladata: meg kell óvni a megrontó társadalmi hatásoktól, és automatikusan jó lesz a gyermek. (ezt a logikát a marxizmus is átvette, de a tapasztalat nem igazolta). Ágoston ezzel szemben azt vallotta: „Az ember olyan, mint a tükör, saját fénnyel nem rendelkezik, de ha a Nap (vagyis Isten) felé fordul, akkor ragyogóvá válik és másokat is meg tud világítani. „

******

Humánetológia: a nevelőnek tudni kell, hogy a másik képes látni, hallani, akarni, próbálkozni, gondolkozni. A belső mintához igazítani tudatos gyakorlással. Tehát a nevelés specifikusan emberi tevékenység. 

Lehetőségei nem korlátlanok, de az örökletes tulajdonságok ismeretében azokra építve, azokat javítgatva eredményes lehet.

2000. teljes emberi genom-térkép. →tanulási képességeink is DNS-ünk bázistérképében van megírva. 

veszélyes fajelméletek!!!!

pedagógiai 
„optimizmus”



„pesszimizmus” 
A lehetőségként hozott örökletes anyagunkból a környezeti hatásokra fejlődik ki még fizikai szinten is a szervezetünk, nem csupán mentálisan és érzelmileg.

Az utóbbi 50.000 év alatt genetikailag alig változott az emberiség, de az intenzívebb iskolázás egyre komplexebb feladatok megoldására tette alkalmassá az embert. És a kommunikációs képessége: a nyelv, az írás, az információ tárolás-továbbadás semelyik más lénynél sincs meg!!!!

Meddig nevelhető, fejleszthető az ember?

Nincs sem fajilag, sem egyedenként határa, az idős kori leépülések ellenére sem.

Az élethosszig tartó tanulás ma elsősorban gazdasági jelszó, de attól még tény is. 

Antropológiai háttér

Ma már közismert, letagadhatatlan: 

- az ember nyitott lény (Max Scheler) 

meghatározatlan természete (hiány-lény) adottság és feladat is egyben (Arnold Gehlen), mely megkívánja a fegyelmezést, irányítást, illetve magába foglalja a felelősséget, értéket is. 

A felelősséggel pedig megjelenik óhatatlanul a nevelés mellett az önnevelés is.

Antropológiai alap a keresztény iskolában nem kérdés, az Isten-képiség, a világ Isten teremtménye. Ez a világkép a keresztény pedagógia alapja.

Az egyéb pedagógiák homályban tapogatózó, történelmileg bevált eszményekhez, vagy jónak eltervezett eszményekhez próbálnak igazodni. 

Jobb lett-e, lesz-e a világ? – HALADÁS? 

vagy csak az egyén fejlődik ki ? – PERSZONALIZÁCIÓ?

Ha nem is utópisztikusan, de a javító hatásában így vagy úgy a legtöbben hisznek:

- felvilágosodás: tévhitek félhomályából kivezetni a népeket

- forradalmak: a társadalmi rendet megváltoztatni (igazságosabbá) 

- oktatási reformokkal:  próbálják helyettesíteni a társadalmi és gazdasági reformokat és várják a csodát  (etikai idealizmus, illetve önzés, mert maradhat minden úgy kényelmesen számomra) Fromm: Birtokolni vagy létezni: új embertípusra van szükség az ökológiai katasztrófa túléléséhez. 

1.4. A NEVELÉS CÉLJA 

Néhány évtizede a „szocialista embereszmény” volt a meghatározott cél. 

A diktatúra lazulásával egyre homályosodott a megfogalmazás: a „történelmileg-társadalmilag szükséges (vagy érvényes) értékekre”  kell irányuljon a nevelés - szólt a felszólítás. 

Ma a pluralizmus nevében liberális óvatosságból eljutottunk a „semlegességhez”, mint eszményhez. 

A gondolati, lelkiismereti és szólásszabadság az alapvető emberi jogok közé tartoznak és értékek. De kérdés, hogy beszélhetünk-e egyáltalán világnézeti és erkölcsi semlegességről, értéksemlegességről, és ilyen értelemben semleges nevelésről. 

Melléknévként olyasmit jelent a semleges szó, hogy ellenfelek közül senkinek a pártján sem áll. Egyik hatalmi csoportosuláshoz sem tartozik. Nyelvtani, vegytani értelemben pedig közömbös jellegű, állapotú magatartást jelöl. 

Ám igazsággal, (erkölcsi) értékkel, a jóval szemben nem lehet semlegességről beszélni. Az érték jellegénél fogva állásfoglalásra, - követésre - szólít fel.  

Vannak, akik szerint a viselkedés megváltoztatása. Még ha hozzáteszik is, hogy tartós, vagy maradandó megváltoztatása, akkor sem több „idomításnál”, ha nem belső meggyőződésből, a személyiségből fakad a helyes cselekvés. Tehát ezzel a célmeghatározással nem érhetjük be. 

A nevelés célja az egész ember, a teljes személy formálása érett, felnőtt személyiséggé. Egyszóval személyiségfejlesztés. 

Ehhez azonban ismernünk kell az emberi személyiség természetét, törekvéseit, lehetőségeit és korlátait, vagyis meg kell határoznunk, „mi az ember?”, helyesebben, „ki az ember?”. Mi az emberi személy fogalma?

1.4.1. Az emberi személy 

A felvilágosodás óta az utóbbi századok természettudományokon nevelkedett – nem ritkán beképzelt - nemzedékének szemlélete beszűkült. A testről mint gépről gondolkodott, a  pszichéről, az érzelmi lélekről – egyre inkább mint anyagi valóságról, a szellemi lélekről, a pneumáról pedig talán teljesen meg is feledkezett. Talán már nem is érti, miről van itt szó. Minek bonyolítani – mondják néhányan. Minek ez a harmadik – pusmogják mások. Pedig a szellemi, személyes létező tere végtelen tér, felfelé nyitott. 

M. Heidegger keserűen állapítja meg:
„Egyetlen kor sem tudott az emberről olyan sokat és olyan sokfélét, mint a mi korunk. De egyetlen kor sem tudott kevesebbet arról, hogy mi az ember, mint éppen a mai. Egyetlenkorban sem lett oly kérdésessé az ember, mint a mi korunkban.” 

Pedig a személyiségelmélet minden, pedagógia, lelkészi tevékenység és terápia alapja. S iránytűje az emberkép. 
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1. szomatikus dimenzió

1. ábra

P. Teilhard de Chardin noogenezis elmélete és M. Schéler antropológiája nyomán V.E. Frankl azt mondja:

- a növényi lét biológiai  élet,

- az állati lét fizikai, biológiai és pszichikai (lelki, érzelmi)

- az emberi lét fizikai (testi-szomatikus), pszichikai és szellemi (értelmi-akarati) 

1.4.1.1. A freudi pszichoanalízis 

azt kutatta, mi betegíti meg az embert? Igyekezett feltárni a tudattalant és annak tudatosításával automatikus a gyógyulást remélt. Többnyire gyermekkori sérülésekre vezetve vissza a felnőttkori panaszokat, mely által az egyensúly megbillent. Kissé leegyszerűsítve, mintha mindegyikünkben valami termosztát volna, amely azonnal bekapcsol, ha bármi miatt kielégületlenek volnánk, s nem nyugodna, míg csak helyre nem áll az egyensúly. Mintha az ösztönök kielégítése, az élvezet, az öröm akarása volna a cél. 

Testi-lelki kétdimenziós szemlélettel dolgozott. Számára az ember nem több, mint magasrendű állat. 

1.4.1.2. V. E. Frankl, a harmadik bécsi iskola, a logoterápia
 megalkotója 

számára az volt a kérdés: mi őrzi meg az ember egészségét? Az értelem akarása, az élet értelemének keresése. 


A lelki szükségletünket a feltétlen szeretet tudja egyedül kielégíteni.


A szellemi szükségletünket az élet értelmének keresése, megtalálása, szolgálata.

A fizikai megbetegedések 90-95 százalékának hátterében lelki-szellemi krízis áll.


2. ábra

Ha a ” háromdimenziós” emberi létet két dimenzióra vetítve, alacsonyabb létrendre redukáljuk, akkor ellentmondásossá válhat (kör vagy négyzet?) és értelmezhetetlenné, értelmetlenné, determinisztikussá, elvész a szellemi tényező, mely szabad személlyé tesz bennünket és a többi lény fölé emel. Ez az istenképiségünk, felfelé nyitott, „istenformájú űrrel”, más nem töltheti be maradéktalanul.

1.4.1.3. A személy filozófiai antropológiai fogalma
Az ember – nem faji, hanem minőségi értelemben – nem születik, hanem válik. Mit jelent ez a tömör s talán kissé meghökkentő kijelentés? Azt, hogy az embernek nincs olyan ösztönapparátusa („fogyatékos lény”, „hiánylény” 
), amely részleteiben  úgy meghatározná viselkedését, miként az állatvilágban látjuk ezt – főként a törzsfejlődés alacsonyabb fokán állóknál. Minél alacsonyabb fejlettségi, illetve szervezettségi fokon van egy élőlény, annál inkább kiterjed a legapróbb részletekre is ez a meghatározottsága. Ilyen az élettér behatároltsága, a fészeképítés módja, a táplálékválasztás és szerzés, az érzékszervek illetve testrészek erőteljes specializálódása, a párválasztás és az utódgondozás ösztönirányítása, a kommunikáció stb.
 Ezt nevezi Max Scheler az ember „világra való nyitottságának”
, meghatározatlanságának, mely kiemeli a természetből
. Ez a belső indíttatás készteti arra, hogy mindig és minden után tovább kérdezzen. H. Plessner pedig, akinek kulcsszava az ember „excentrikus poziciója”, vagyis önmagára reflektálni képes öntudata, a vallást vagyis a vallásosság iránti igényt ezzel a belső tartás, illetve meghatározottság híján szükséges kapaszkodóként magyarázza
. „Isten azt jelenti az embernek, amit a környezet jelent a többi élőlénynek”. 

Az ember születésekor, merőben örökletes megjelenésében legfeljebb külsőleg, anatómiailag hasonlít a felnőtt emberre, magára hagyva talán sohasem válna azzá, viselkedése már társas környezetben fejlődik ki. 
 

(Ez persze felveti azt a szaktudományok által maradéktalanul már nem megválaszolható kérdést is, hogy miként fejlődhetett ki az első ember, vagy ember csoport, ha nem volt, aki őt szocializálja.
 Ha azonban ezt és az ehhez hasonló kérdéseket – mint például „mi okból és milyen céllal fejlődött ki az emberi személy?” - fel sem tesszük magunknak, akkor választ sem kaphatunk az emberi személyiség céljára, az ember lényegére vonatkozóan. Természetesen korántsem csupán a természettudományoktól várva a választ. Hisz az emberlét gazdagabb, mint ami a természettudományok által vizsgálható, lefedhető - lásd művészetek, filozófia, vallás, érzelmi élet stb. -, mert az egész embert illetően minden bizonnyal csak a felszínen, a működések szintjén maradunk.
) 

A nyugati, az európai, a zsidó-keresztény illetve görög-római filozófiai, szellemi örökség számára a személy kifejezés az értelmes, szabad, önálló és önrendelkező lelkes lényt, az értelmes célra irányuló 
 alanyt, szubjektumot jelöli, amely egyedi és megismételhetetlen. Még azt is hozzátehetnénk, titok - de nem rejtvény értelmében, - hanem a szó nemes, a közölhetetlenséget sejtető értelemben. 
 

Bergson egy finom nyelvi különbségtételt tesz utalva Seve kijelentésére
, miszerint nem helyes úgy feltenni a kérdést, hogy „mi” a személyiség, ha elfogadjuk Merlin megfogalmazását, hogy az állatokkal szemben  „csak az ember személyiség”. Vagyis az embernek nem úgy van személyisége, mint ahogy testrészei vagy egyebe, hanem ő maga személyiség, ezt a különbséget fejezzük ki a nyelvünkben a „ki, kicsoda (!)” kérdőszóval is. 

Ha az ember mint személyiség több, mint testi-lelki tulajdonságainak összessége, mert ezek rendszert alkotnak, akkor az is következik ebből, hogy fokozatosan szerveződött, rendeződött – ahogy minden a természetben - a fejlődés során egyre bonyolultabbá, magasabb organizációs szintté. Az organizmus pedig mindig több, mint részeinek összessége. Erről nem szabad elfeledkeznünk soha a vizsgálatok során – ebből következik a személy méltósága, tisztelete is, akit igazán megérteni csak a saját organizációs szintjén lehet, szem előtt tartva, hogy egyikünk sem csak biológiai lény, hanem önálló személyiséggé vált társadalmi, szellemi lény is.

Nem kétséges, hogy az ember szervezetében, akár még pszichéjében is végbemennek egzakt-természettudományos módon leírható folyamatok, ám ebből nem következik, hogy természettudományos módszerekkel az ember teljesen megismerhető, maradéktalanul kiismerhető. Az információselmélet egyik alaptörvénye szerint valamely rendszerben leképezendő tárgyaknak egyszerűbbeknek kell lenniük, mint magának a rendszernek – hivatkozik Nyíri professzor úr az emberről írott filozófiai könyvében.
 Magyarán az ember és a világegyetem teljes megismeréséhez többnek kell lenni, mint embernek – folytatja ugyanő utalva a Gödel elvre is.
 
Az emberi személyről azt is állítjuk, hogy társas lény. Ez nem azt jelenti, hogy nem szereti a magányt, hanem azt, hogy „A személy nem létezik , csak más iránt, nem ismeri meg magát, csak más által, nem talál magára, csak másban”.
  Csak akkor egzisztál hitelesen, ha egész mivoltával vonatkozásba kerül azzal a másikkal, aki nem ő. A „Te”-vel szemben válik „én”-né. Tehát a személy lényegéhez tartozik az öntranszcendencia – más szóval a szeretet -, az önmagam fölé emelkedés, s csak ebben, a másik irányában megvalósuló túllépésben valósítja meg önmagát, saját valóját. 

Legteljesebb önmagam fölé emelkedés az Abszolút „Te”-vel, Istennel való kapcsolat, aki létbe szólított, s ha erre bizalommal válaszolok, azt nevezzük hitnek. 
1.5. NEVELÉSELMÉLET HELYE A NEVELÉSTUDOMÁNYBAN

A nevelés legáltalánosabb kérdéseivel a nevelésfilozófia foglalkozik. 

A neveléstudomány a nevelés alapvető összefüggéseinek, törvényszerűségeinek és módszereinek kérdéseit tárgyaló tudomány. Több részből áll. 

A neveléselmélet (pedagógia) tárgya pedig a nevelés folyamata, tartalma, módszerei.

Az oktatáselmélet (a didaktika) a tanítási-tanulási folyamat általános tartalmi, szervezeti és módszertani vonatkozásait kutatja. 

Az egyes tárgyak oktatását a módszertan (metodika) tárgyalja. 

De a neveléstudomány szerves része a neveléstörténet is. 
Társtudományai a lélektan (pszichológia); az általános -, a fejlődéslélektan és a neveléslélektan. Kapcsolatban áll a filozófiával, egészen konkrétan az ismeretelmélettel, az etikával, és az esztétikával, továbbá a társadalomtudománnyal, valamint a fiziológiával is.

Az oktatás - tudatos és tervszerű tevékenység keretében ismeretek és készségek elsajátítása – a nevelés része, melybe beletartozik a jellemformálás, vagyis a testi, lelki, érzelmi, vallási, esztétikai nevelés egyaránt. 

1.6. Van-e keresztény pedagógia?
A keresztény jelzővel számtalan összetételben találkozhatunk. Vannak keresztény pártok, egyesületek, költők, művészek. Élnek, de vissza is élnek vele. 

Mi a kereszténység? Értékrend? Világnézet? Kultúrkör, amilyen az európai? Az is, de több ezeknél, élet- és létforma. Krisztus követéséből (chrisztianosz= krisztusi) fakadó élet, melynek célja az Isten képmásának helyreállítása az emberben, a keresztség által átformálódva, megistenülni (a görög atyák szóhasználata szerint. Természetesen alapja a természetfeletti hit, melynek gyümölcse a cselekedetek, az erkölcsi normák szerint. Ilyen értelemben elválaszthatatlan része, következménye az értékrend és a világnézet, mely kultúrát teremtett és teremt ma is. De mindenek előtt Élet. Kérdés, milyen értelemben használjuk itt a keresztény szót a pedagógia jelzőjeként? 

S mi a pedagógia? Tudomány, mégpedig olyan az emberi személy fejlesztésével foglalkozó tudományág, mely a természettudomány eredményeit és a szellemtudományokat egyaránt felhasználja. Hisz nem is tehet másként, ha az egész, a teljes embert akarja szem elől téveszteni. 

Mitől keresztény egy pedagógia? A kapu mellett a tábla hirdeti, de attól még nem az. Attól sem keresztény még, hogy nem ateista. Sőt az oktató-, nevelőmunkát az sem teszi kereszténnyé, ha gyakran idézik Bibliát, és megtartják az egyházi ünnepeket. A benne folyó munka „szelleme” lehet keresztény – mondják mások. De miben valósul meg az a „keresztény szellem”? 
1.6.1. A keresztény emberkép 
A keresztény pedagógia tudománya az egész embert, testi-lelki szellemi valójában szem előtt tartó tudományként sajátos emberképpel rendelkezik. 

1.6.1.1. A mechanikus materialista emberkép
 

- a mechanikusan, gép módjára működő reaktív lény képe - terjedt el Descartes és Locke hatására. Ezen elképzelés a különféle társadalmi elvárásoknak megfelelő viselkedésmintákat tartalmazó személyiség kialakítását tartotta a nevelés céljának. (Ilyen volt a spártai edzett, bátor katonaeszmény, a polgári szorgalmas, becsületes, törekvő polgár képe, de az úgynevezett „kommunista embereszmény is”, ami talán kevésbé volt konkrét, megfogható, inkább ideológikus szólam. Ma talán a kreatív, hatékony személyiség a cél.) Van igazság abban, hogy velünk született majd kondicionált reflexeink vannak, de az ember több, mint inger-válasz, vagy a tanuláspszichológia nyelvén: viselkedésszelekcióval, pozitív illetve negatív megerősítésekkel vezérelhető lény. Nevelési módszere a dresszúra, a jutalmazás, büntetés. Az állatok idomításánál mindez bevált, - ez a pedagógiai optimizmus jellemzi a behaviorista pszichológiát -, de ez a szemlélet az emberi személyhez méltatlan. 

A viselkedést formáló pedagógia, mely a mechanikus emberképre épül, szobrász módjára próbál „embert faragni”, lehántani a „felesleget”. Gondoljunk itt Watson fentebb idézett kijelentésére. Eszerint az ember külső hatásokra cselekszik, tehát kívülről lehet alakítani, irányítani (mindenféle belső meggyőződés nélkül). 

Legfőbb képviselői: Pavlov, Watson, Hull, Skinner. 

1.6.1.2. A biológiai emberkép 

– miszerint az ember nem más, mint fejlett állat -, és a belőle táplálkozó pedagógia Darwin és Freud hatására terjedt el. Így hát a nevelés célja a társadalomnak megfelelő ösztönkielégítésre, az élvezetelvre, a felettes én általi önszabályozásra megtanítani. Ennek a szemléletnek szükségszerű következménye az önzés, a fogyasztói szemlélet elterjedése, a „Jogosan elvárhatom, hogy …” gondolkozás kapcsolatokat elszegényítő, elidegenítő hatása lett az eredménye. 

A pedagógia célja tehát, hogy illemszabályok, tilalmak stb. által szabályozza az ösztönkielégítést, ha kell szublimáció révén. Olyasmi feladata van a nevelőnek, mint a mérnöknek, aki a zabolátlan folyóra gátat, erőművet épít. 

Hermann Imre, Spitz, Bowlby, Pikler, Erikson, György Júlia.

1.6.1.3. A humanisztikus emberkép 

a XX. század második felétől egyre népszerűbb. Ám itt a humanista nem emberbarátot jelent, hanem emberközpontúságot. Gyökerei Rousseau-nál találhatók, a gyermek nem tökéletlen felnőtt, hanem gyermek. Ez fontos felismerés volt. 

Eszerint az ember aktív, autonóm lény, cselekvésének forrása maga az ember, vagyis viselkedése nem pusztán környezetének ingerhatására adott válaszreakciók. Locke híres ismeretelméleti megállapítását: „Semmi sincs az értelemben, ami előbb ne lett volna az érzékekben” Leibniz kiegészítette: „kivéve magát az értelmet”. Ezt a megállapítást az alaklélektan az érzékelésről megfelelő kísérletekkel alá is támasztotta később. 

Ebből következően a humanista pszichológia alapgondolata az lett, hogy az emberben tevékenységének és fejlődésének minden lehetősége benne van, ezek maguktól spontán kibontakoznak, ha a környezeti akadályok nem állják útjukat (pl. ingerszegény környezet, elhanyagolt bánásmód). De mindezek közt legrosszabb, ha korlátozzuk tiltásokkal, szabályokkal a spontán gyermeki tevékenységet, mely szeretné önmagát megvalósítani. Nem kisebb tekintély, mint Allport teszi fel a kérdést, mi történik, ha valakiben éppen egy gonosztevő személyiségének a lehetősége rejlik, akkor ezt kell „önmegvalósítania”? 

Miközben sok felismerése érték és megszívlelendő (pl.: a gyermek tárgyi környezetét úgy rendezi be, hogy az serkentőleg hasson a spontán aktivitásra, kreativitásának kibontakozására /Montessori/, igyekszik erősíteni önbizalmát, elismeréssel, bátorítással), addig nem ismer el az ember fölött tekintélyt /Gordon/, felelősséggel is csak magának, legfeljebb környezetének tartozik. Erkölcsének, mely relatív és szituatív – nincs abszolút jó vagy rossz – forrása maga az ember. Tehát ez az emberkép nem ismer el maga fölött senkit és semmit, független Istentől. Az ember eredendően jó – de legalábbis semleges -, csak a civilizáció, vagy a tekintély rontja meg, mely szabadságát korlátozza. 

A nevelési eszménye a tekintélyelvűség kiirtása, a korlátok megszüntetése, az önmegvalósítás elősegítése.

Rousseau, Montessori, Adler, Rogers, Neill, Dreikurs, Gordon, Steiner (Waldorf)

1.6.1.4  Kiegészítik egymást 

bizonyos értelemben a különféle emberképek és pedagógiai irányzatok, tartalmaznak igazságot és hasznos felismerést. Mindhárom szemléletmód rég óta létezik, hol az egyik, hol a másik kap hangsúlyt. 

Bizonyos értelemben „az ember gép is”, veleszületett reflexei és még néhány funkciója úgy működik. De messze több is.

Az állatokhoz is hasonlít nem csak a felépítésünk, de biofizikai és biokémiai folyamataink szinte azonosak. Mégis Az ember több mint állat. 

Mindezeket a humanista pszichológia is felismerte, hangsúlyozva, hogy az embert saját organizációs szintjén kell megismerni, nem vezethető vissza mindenestől az állatvilágban megismert folyamatokra. Az élő nem új, másfajta anyagból épül fel, mint az élettelen, hanem a szerveződés magasabb fokán jelenik meg az új minőség, ugrásszerűen, hasonlóan az élő után az érzékelő állat, majd az emberi szellem. 

A „kicsoda az ember?” kérdésre kielégítő választ nem kapunk, ha csak „a honnan és hogyan jött létre?” kérdésre találunk választ. Azt a kérdést is fel kell tennünk: mi végre teremtetett? 

1.6.1.5.  A kereszténység emberképe 

a Biblia kijelentésén alapszik. Az első oldalon azt mondja, az ember Isten képmása, képviselője a teremtett világban. A bűnbeesés után pedig – amikor is az ember autonóm módon maga akarta eldönteni mi a jó és mi a rossz -, ez a kép eltorzult, az értelmünk elhomályosult, akaratunk pedig meggyengült. Ebből az állapotból magunkat nem tudjuk kimenteni, Isten a megváltás révén maga állítja helyre a keresztség általi újjászületéskor. 

A növekedést Isten adja, de a kertész lazíthatja a talajt, öntözhet és gyomtalaníthat.
 Tehát a szülőnek, a keresztény pedagógusnak is lehet szerepe, Isten munkatársa – ez a megtisztelő hivatása - , de azért mégis Isten a „fővállalkozó”. 

A keresztény pedagógus tehát hasonlít a kertészhez, de a Biblia gyakrabban használja a választott nép életéből vett képet, a pásztort, aki őriz, táplál és vezet. 

A keleti pásztor elől ment, s a juhok követték, ahogy Jézus is sokszor beszélt az ő követéséről. A keresztény pedagógus maga is Krisztus után kell, hogy járjon! 
 

Óriási a felelőssége, hogy a rábízottakat megfelelő – tápláló és nem mérgező – szellemi-lelki eledelhez juttassa. 

Az ártó körülményektől, hatásoktól, veszélyektől meg is kell őriznie őket, a keresztény közösség megteremtésével és abba való integrálással, mert az segít megtartani az egyes embert. 

1.6.2. A keresztény nevelés speciális célja és jelentése

· Az ember a természet szülötte, de természetfeletti hivatással bír.

( Feladata, hogy ne csak úrrá legyen természete ösztönösségén és törékenységén, hanem felülmúlja magát a kegyelemben (Krisztusba „épüljön bele”)

( Missziós hivatás: „Krisztus szeretete ösztönöz minket” (2Kor 5,14)

( „emberibb ember” kinevelése, amire a kegyelem építhet

· Szorosan egymásba fonódik és egymásra épül a testi-, a lelki-, és a szellemi nevelés-nevelődés.

· A nevelő (vagy szülők, rokonok) ne saját álmait akarja megvalósíttatni vele, hanem Isten tervének kibontakozását segítse (vö. Jn 3,29)

Az a tudatos tevékenység, mellyel a szülők és a keresztény közösség a megkeresztelt gyermeket a keresztény közösség érett, felnőtt tagjává kívánják tenni. Ebbe értelemszerűen az egész ember testi-lelki-szellemi valója belefoglaltatik. 

Mi teszi kereszténnyé a nevelést? Nem az, hogy a kereszténységről tanítunk. Hanem a hit ébresztése és fejlesztése által a hitvalló életre elvezetni őket, hogy közösségüknek tudatos és aktív tagjává váljanak. Nem pusztán ismeretközlés és szokások begyakoroltatása, hanem érett, döntésre képes személyiségek kiformálása. 

Krisztus mindenkit hív és vár a találkozásra és az üdvösségre, mely a keresztény ember életének semmi mással össze nem hasonlítható célja. Ezt újra meg újra tudatosítanunk kell és kimondanunk a mai világban. Krisztusról mindenkinek tanúságot kell tennie gyermek, ifjú és felnőtt korban. A teljes életével, életkorának, életkörülményeinek képességeinek, hivatásának megfelelően, Krisztussal egyesülten élve.
1.6.3. A keresztény nevelés egyházi dokumentumai

- XI. Pius: „Divini illius Magistri” (1929): az egyház nevelési jogáról 

- II. Vatikáni Zsinat: (1962-65)

- „Gravissimum Educationis”: 

· a nevelés végső célja: az örök élet elnyerése – a társadalom konkrét keretei közötti élet között munkálni 

· következetes evangéliumi hűség és lelki szabadság

· katolikus iskola: az evangéliumi szabadság és szeretet légkörében neveljen

- „Dignitatis humanae”: 

· olyan embereket nevelni, akik az igazság fényénél, önállóan ítélik meg a dolgokat, 

· munkájukat felelősséggel végzik, 

· készek mindarra, ami jó és igazságos, 

· szívesen együttműködnek másokkal. 

· - „Optatam totius” és a „Gaudium et spes”:

· az egyház – benne a nevelés kérdése – viszonya a mai világgal, annak kihívásaival.

- Általános Katekétikai Direktórium (1971) 

- Evangelii nuntiandi (1975) 

- Catechesi tradendae (1979)

- Redemptor hominis (1979)

- Dives in misericordia (1980)

- Dominum et vivificantem (1980)

- Familiaris consortio (1981)

- Christifideles laici (1988)

- Redemptoris missio (1990)

- A katekézis Általános Direktóriuma (1997)

- A katolikus iskola (1997) 

- Magyar Kateketikai Direktórium (2000) 
1.6.4. A keresztény pedagógus hitvallása

1.6.4.1.Értékrendünk nem idealista

Ahogy a kereszténység nem ideológia, úgy értékrendünk sem idealizmus. A teremtést, a megtestesülést és a test feltámadását dogmaként vallva nem a fellegekben járunk, hanem realistaként ismerve az emberi természetet, de a benne rejlő istenképiségből adódó méltóságot is két lábbal a földön járunk. 

1.6.4.2. Nevelni csak közösség képes

Ahogy az ősegyház egy szív, egy lélek volt, ez kell, hogy ma is jellemezzen bennünket. Fontos a nevelésünkben a kortárs csoport éppúgy – a veszélyes csoportnyomás ellensúlyozására!! - , mint a család, vagy a nevelői tekintély. 

1.6.4.3. Tekintélyelvűség-tekintélyellenesség – áldemokrácia 
- AUTORITER: parancsok és tiltások kritikát kizáró hivatali felsőbbségből fakadó rendje, az egyéniség erőszakos elfojtása, értelem nélküli engedelmesség, 

- SZABADELVŰ: tekintélyellenes, tekintélyromboló: minden hierarchia csak rossz lehet és ezért elvetendő, egyformán rendelkezünk a személyiségi jogainkkal, 

- TERMÉSZETES, személyiségből, élettapasztalatból fakadó (nem kikövetelt) tekintély, morális vonások révén: önuralom, következetesség, igazságosság, jóindulat, tudás, tapasztalat (nem merőben életkor függvénye)

Szükséges a tekintélyek harmóniája: ne rombolják egymást apa-anya, szülő-tanár

perszonalisztikus emberkép: (Georg Rückriem) tanár-diák helyett én-Te dialógikus egyenlőség LÉTEZHET ILYEN? vagy csak megjátszás? 
Élettanilag nem kerülhetjük ki: a gyermek felnéz – nem csak fizikailag – a szüleire, hanem ők a JELENTŐS MÁSIK” akiket utánoznak ( szóhasználatban, testtartásban, viselkedésben stb), akikkel eldicsekszenek egymás közt („Az én apukám még erősebb…”), Istenképüket is róluk mintázzák: „A papa tökéletes” → „Mi? Hogy a papa…” 


- A kisiskolások igénylik a tanító tekintélyét: a szülővel szemben is védelmezik: „Így mondta, mutatta, magyarázta a TANÍTÓNÉNI”. Várja a megerősítő elismerést.

- Az együttműködő csoportokban is kialakulnak preferált személyek, illetve 

- a tanulónak erős érzelmi mintákra van szüksége. 
LÉNYEG: mekkora szerepet tulajdonítunk a tekintélynek: rá alapozzuk a nevelést, „megmondtam” stb., vagy csak egy a sok összetevőjű kapcsolatrend elemei közül.

És érvényesülhet megfelelő körülmények között (adott) helyzetekben és életkorban a párbeszéd, a kompromisszum stb. 

Szükségszerű tehát a vezető-vezetett kölcsönhatás, de a feladata, hogy önálló helytállásra tegye képessé a vezetettet.

Erkölcsi kérdésekben erkölcstelen a demokráciára hivatkozva szavazni. Az etika örök törvényeit ez nem teszi semmissé. (Ahogy 2+2 sem lesz = 5, ha sokan rosszul számolnak) 
1.6.4.4. A felelősség

A hit nem elvon, hanem Isten elé állít. Minden tettemért Őelőtte kell majd felelnem. Súlyt ad tetteimnek és döntéseimnek. Tehát nem magánügy a vallás, mindenkire kihat. 
1.6.4.5. Emberképünk is keresztény 
1.6.4.6. A keresztény pedagóguskép

Isten pedagógiájából, a Menyei atya hazaváró szívéből merít példát, a Jó pásztorhoz akar hasonlítani, s nem múló divatokhoz. 

2. A NEVELT

2.1. A személyiség

A személyiség magában foglalja az ember testi-lelki-szellemi tulajdonságainak összességét, rendezettségét, továbbá minden tevékenységük rendező elvét.  

2.1.1. a személyiséget alakító, meghatározó tényezők

- a/ velünk született adottságaink, öröklődés

- b/ környezeti adottságaink, hatások

- c/ Isten kegyelme is személyiségalakító tényező a hívő ember számára, (a váratlan események, a lelki erő és az értelem világossága)

2.1.2. A személyiség fejlődésének állomásai

- ösztönlényként indul a születéskor, reflexek segítik az életben maradást 

- kezd én-tudata kialakulni, saját akarat, 

- én-tudat megerősödése, függetlenedési, leválási törekvések 

- kamaszkor- felnőtté válás- érettség 

2.1.3. Az ember megismerésének kulcsa

A nevelés feltétele, hogy a nevelő megismerje a konkrét növendékét, hogy megfelelő követelményeket állíthasson eléje, és hatékonyan segíthesse.

Ám egyedül Isten lát bele az ember szívébe, és csak többé-kevésbé a sajátjába az is, akit megtanítottak a helyes lelkiismeret-vizsgálatra, az önnevelésre. 

Kívülálló csak a szavak, tettek, a viselkedés árulkodó jeleiből képes következtetni. Illetve az őszinte önfeltárásból, ahhoz azonban bizalom kell, melynek feltétele a szeretet. Tehát csak a szeretet képes a másikat reálisan megismerni. 

Az ember szerves egység, csak egységben alakítható ki róla megfelelő kép. De nincs két egyforma, tehát a kategorizálás, a személyiségtípusokba sorolás csak részen lehetséges, csak bizonyos fokig segíthet. 

2.1.4. A személyiségre jellemző általános ismeretek

A fejlődés-lélektani ismeretek segíthetnek eligazodni, hogy figyelembe vegyük az általános, természetünkből adódó tulajdonságokat, s ettől meg tudjuk különböztetni a fejlődés egyedi eltéréseit. 

Az azonos korú (pl. serdülők), vagy életállapotú emberekben (pl.: nagyszülők) hasonló, - az adott korra, vagy állapotra jellemző – tulajdonságokat találunk. 

2.1.5. A személyiség megismerésének módszerei

Csak olyan módszert szabad alkalmazni, amely tiszteletben tartja a növendék lelkiismereti szabadságát, emberi méltóságát, s mindig feltételezik a nevelő diszkrécióját is. 

Figyelembe kell venni az egyes módszerek megbízhatóságát, mely függ az életkortól, értelmi képességtől, előre nem látható befolyásoló körülményektől is. Ezért egyéb módszerekkel illik ellenőrizni. 

A legrégibb és alkalmas módszer a megfigyelés. Óvakodjunk az elhamarkodott ítélettől! A másik a beszélgetés, mely kölcsönös bizalmat feltételez. Ám ez a bizalom ki nem erőszakolható. 

További módszerek a különböző írásbeli felmérések, kérdőívek, tesztlapok…, 

Rajzoltatás, grafológia, Szondi-teszt stb. 

Kiértékelésük sokszor nagy szakértelmet igényel… (gyermekrajz: szülők: kutya-macska)

2.2. Fejlődéslélektani tanulságok a nevelés és a hit szemponjából
2.2.1. A csecsemőkor, 0-18 hónapig

Az anya testi közelsége, jelenléte létszükséglet, érzelmi nevelő hatása felbecsülhetetlen. Az első év legfontosabb nevelői feladata a biztonságérzet megerősítése. Arányos lesz azzal az azonosulással, ahogy anyja szeretetével eggyé tud válni. Ez adja majd, az ítélőképesség és az erkölcsi tudat alapját, biztonságát. 

A szociális erények kialakulásának gyökerei a csecsemőkorba nyúlnak le. A túlzottan kényeztető nevelés önzővé tehet. A szigorú, vagy nemtörődöm nevelés pedig, megerőltető, korai önállóságra kényszerít, illetve az elhagyatottság érzést szülhet, mindenki ellenséggé válhat. 

A személyiség halvány jeleit mutatja már egy éves kora után. 

A vallásosságot csupán a környezetének békés, harmonikus életéből érzékelheti, megsejtheti az Istenre hagyatkozó emberek derűjét a családja szeretetében, biztonságában. (Így szinte az anyatejjel szívja magába a létbe vetett bizalmat, a vallásosságot)

De az esti altatáskor a kiságya mellett az édesanyja és az édesapja, később a nagyobb testvérek együtt énekelhetnek, imádkozhatnak felette. Mintegy a napjának természetes részévé lesz az esti hálaadás, az ima, ebbe fog belenőni, ahogy értelme nyiladozik.

Alapszabály: amit saját maga meg tud tenni, azt ne tegyük meg helyette, csupán álljunk készen a segítésre, ha elakad. 

A csecsemő neveléséhez is józanság és sok önfegyelem szükséges. (A „röppályát” élvező gyereknek nem kell mindig visszaadni a játékot.) 

2.2.2. A kisgyermek, a második 18 hónap

Az önálló járástanulástól az első dackorszak végéig.  

Mozgás, beszéd, képszerű gondolkodás elsajátítása, én-tudat kialakulása. 

Nem kell „túlfélteni”, a csetlő botló gyerek az átlagos eséstől nem sír, és baja sem lesz, ha nem sajnálgatjuk, babusgatjuk agyon. 

A kreatív képességek ekkor bontakoznak, de tiltásokkal, bezárással önállótlanná, félszeggé, nyafkává is tehető. Az önállóság hiányát kompenzálhatja agresszív önzéssel, kiszolgálás, kényeztetés követelésével, az ügyesebbek iránti féltékenységgel. 

A mozgásban gátolt gyermek értelmileg is nehezebben fejlődik. Minden, a beszédet is utánzással tanulja. A kiejtésre, szókincsre figyelni kell. Hazahozott csúnyaszót „mi nem használjuk”. 

Értelme is rohamosan fejlődik, két évesen már emlékezik, képzelete csapongva, de megindul. Ismeretei szaporodnak, megjelenik a képszerű gondolkodás. (seprővel veszi ki a begurult autót az ágy alól, vagy a labdát a kerítésen túlról. )  

Hamar tapasztalja, hogy ha sír, a segítségére sietnek, és babusgatják. Rafináltan ki tudja csikarni, aki bedől ennek. 

Én-tudata kezd kialakulni. Elkülönül a „nem én”. Zavarni kezdi, ha játék közben nézik. A tükörben felismeri önmagát, és nevén szólítja. Felfedezi a saját testét, s a harmadik év elején megjelenik az „én” szó is.  

A dackorszak az én-tudat kibontakozásának megnyilvánulása, természetes jelenség, még ha olykor nehéz is. Ráébred saját képességeire, akaratának önállóságára. Nem szabad sem letörni, sem szabad folyást engedni. 

- Biztosítsunk nagyobb, de biztonságos teret, 

- keveset, csak a legszükségesebbet tiltsuk, de azt indokoljuk is meg. 

- Ami ezekbe nem ütközik, azt inkább hagyjuk. 

- türelemmel várjuk ki a roham végét, vagy mással tereljük el a figyelmét

- erőszakkal megtörni reménytelen, de helytelen is. Fölényünkkel visszaélve mi tanítjuk erőszakra, s nem önuralomra. 

- a kistestvér-féltékenységen találékonyan kell átsegíteni. 

Bájos jelenség, nincsenek „titkok” előtte, a példa vonzó, s a szülő „szent”. 

Készségesen engedelmeskedik a legtöbbször, de a szülő távollétében nem hat még az elvárás. Hajlamos a félelemre, még a valóság és képzelet nem válik szét.

A kisgyermek hite, vallásossága közvetlen kapcsolatban van édesapjához és édesanyjához való viszonyával. Első tapasztalataiban Isten képét édesapjáról „mintázza”. A lét, az élet megbízhatósága a családi otthon melegétől fog függeni, ha nem érez oltalmat, nem fog tudni bízni.

Fültanúja voltam egy beszélgetésnek gyermekeim között, amikor a 7 éves fiam azzal mentegetőzött – miután valami fájdalmat okozott 5 éves húgának, hogy „Senki sem tökéletes”. Mire lányom azzal vágott vissza: „De a papa tökéletes.” Erre felháborodottan kioktatta testvérét a másodikos nagyfiú: „Miiií?! Még hogy a papa tökéletes? Egyedül az Isten” Valamivel érettebb és tapasztaltabb volt már. 

Óriási tehát a szülő felelőssége, a feltétlen szeretet, a megbocsátás tapasztalatának átadásában, nem annyira a tökéletes és mindenható, ítélkező szerepének eljátszásában. A család békéje, ahogy az apa gyermekei édesanyját szereti, ezzel nyújtják a legtöbbet. Ha csak kiérdemelhető szeretetről szerez tapasztalatot, akkor az Istennel való kapcsolata is azt a nyomasztó hatást gyakorolja rá, „ha nem vagyok jó, nem lehet szeretni”, még isten se szerethet így. A szülők el nem fogadása mindig rejtett lázadást jelent Isten ellen is.

2.2.3. Az óvodáskorú gyermek (3-7 éves)

Kezd szerveződni értelmi élete. Gyorsan halad a tapasztalás, kérdezés, képzettársítás révén. Tartósan figyelni csak néhány percig tud. Logikus gondolkodásra is fokozatosan jut el, attól függően, mennyit beszélgetnek vele. 

Az egész világot saját énjéből kiindulva nézi, érzelmeivel ragadja meg. Mese és valóság határvonala fokozatosan tudatosul. 

A beszélgetés a fejlődésének legfontosabb eszköze. Folyton kérdez. Mindig igazat kell válaszolni, amit később sem kell visszavonni, de nem kell minden elmondani, csak amennyit értelmileg felfog, s ameddig kérdez. 

A mese által is bővülnek ismeretei, fejlődik fantáziája, találkozik az élet nagy kérdéseivel, érzelemvilága gazdagodik, erkölcsi ítélőképessége tisztul, félelmei, szorongásai feloldódnak, együttérző-képessége fokozódik stb. …

Az egészséges fejlődéshez sok szép mesehallgatásra van szükség. A klasszikus mesék - műfajukat tekintve – világnézetileg közömbösek, de a mesélő személyiségformáló hatása világnézetileg nem semleges! Válogatni kell!! 

Különbséget kell tennünk – és segítségünkkel a gyermek is fog tudni, mert van már mesetudata – a mesekönyv és a Biblia, a mese és a szentírás szövege közt!   

Vallási és erkölcsi értékek felé ekkor teszi meg az első lépéseket, egyenlőre csak egyes esetekhez kapcsoltan, de a jövőre nézve fontos lépések. 

A játék fontos eszköze a fejlődésnek. Szinte mindent „játszva” tanul meg. A játék öröme a feladatot jelentő, de nem túl nehéz cselekvésben van: „Lám, meg tudom csinálni!” Fejleszti a személyiségét: értelmét, emlékezetét, fantáziáját, akaratát, erkölcsi ítélőképességét és a szociális magatartás elemeit. 

A szerepjátékban a példaképeinek számító felnőttek életét utánozza. Segíti a közösségi együttélés szabályainak elfogadását. Óriási a jelentősége annak, hogy mit lát maga körül, mit utánoz, mi vésődik be a lelkébe életre szólóan. Az erkölcsi szabályokat internalizálja, s 5-6 évesem már akkor is alkalmazkodik hozzájuk, ha a felnőtt nincs jelen, sőt, kistestvérét is figyelmezteti rá, ahogy annak idején őt az édesapja.  

A játék az élet, a keresztény élet gyakorló terepe. Világnézetileg semleges, mint a mese, de nem mindegy milyen játékkal, mit gyakorol be a gyermek: erőszak, szabadosság, önzés, indulatok….

Az óvodáskorú gyermek akarati fejlődése a belső gátlások kifejlesztésén alapul. Elengedhetetlen az önuralom, a helyes társadalmi cselekvés végrehajtásához. 

A gyermek erkölcsileg még gátlástalan, erőszakkal elveszi a másik játékát, stb. De ha a felnőttek tilalmát, rosszallását megérzi, képes fékezni agresszivitását. Először a büntetéstől való félelem miatt, de később kialakul a belső gátlás.

De csak akkor alakul ki a külső gátlás nyomán a belső, ha megvan a szeretetből fakadó azonosulás a külső gátlás létrehozójával. Egyébként mindig csak külső marad, annyit is fog érni. A világos követelés és a következetes magatartás – tiltás, büntetés – együttesen segíti elő a belsővé válást, illetve rögzülést. A következetesség nélkülözhetetlen, mert még nem képes megérteni a kivételeket. 

A szülő, az óvónő akarva-akaratlan példakép. A felnőttek egymáshoz való viszonyában, a másik gyerekhez való viszonyban stb. Óriási a felelősség!!! 

4 éves korban már érzelmileg jutalmazható vagy büntethető: anyu szomorú, mert a gyermek rossz volt, örül, ha jó volt. Az érzelmi kötődés az erkölcsi minőségekhez egész életre elkísér. Mivel a jó és rossz kritérium még a szülő szava, ezért a személyes példa elengedhetetlen. Érzelmi világa nyílt és változó, „érzelmiség”. Mindig őszintén nyilatkozik meg. Szeretetre és elismerésre éhes. Ezért sokszor hajlik még önzésre is (csak őt szeressék…, vele foglalkozzanak…) Igen érzékeny az igazságra. 

A tudatos vallási nevelés is ekkor kezdődhet. Első benyomásait Jézusról, a Menyei Atyáról érzelmi közvetítéssel kapja. Azonosul a szülőkkel, általuk találkozik Istennel, ha a szülők hitük szerint élnek. Ha nem torz Istenképpel találkozik: 

Ne erőltessük a templomba, inkább szerettessük meg vele, ha szülei szívesen mennek és jól érzi magát, a liturgia mély benyomást hagy benne és örömmel megy majd, vágyik az áldozásra. 

Az óvodáskor végére a gyermek tele életerővel és tudásvággyal. Kialakult a kötelesség és felelősségtudata is. Feszült izgalommal várja az iskolát, - ha ostoba előítéletekkel el nem rontották (a nagytestvérek). 

2.2.4. A kisiskolás gyerek (6-8 év) 

A kisiskolás értelemvilága nyitott. Minden érdekli, mindent gyűjt (zsebek !!) 

15-20 percig tud odafigyelni, majd rövid pihenés után újra 5-10 perces figyelem várható. Szívesen gyakorol akár tíz-húszszor is, ha elég változatos. 

Emlékezete általában szó szerinti, vagy semmilyen. Saját szavaival alig várható, hogy egyszer hallott dolgot visszaadjon.

Tér- és tárgybecslése általános és pontatlan. Ez még nem hazudozás, ha túlozva, kiszínezve ad vissza egy eseményt.

Fantáziája élénk és erős. Szeszélyes s ha nem kötjük le, szórakozottá teszi.  

Akaratát jószándékúság jellemzi. Szívesen fogadja a vezetést, elég, ha a felnőttek így szeretik. 

Szeret csevegni, ilyenkor ellenőrzi a világról szerzett ismereteit. Legnagyobb öröme, ha a felnőttekkel „okosan” beszélgethet. A szülő tekintélye mellé felnő a tanító, lelkipásztor tekintélye, sőt…

Közösség élete még kezdetleges, alkalmi – nem tartós – barátkozások jellemzik.

Fontos akaratnevelő eszköze a játék egykorúakkal. Kedvence az ismétlős, sokmozgásos, egyszerű játék (fogócska). Szobában az egyszerű társasjáték. Mindent és mindenkit utánoz. 

Érzelemvilága kiegyensúlyozott, alaphangulata a harsány vidámság. 

MA sok gyerek a hittanórán találkozik Istennel. Nyitottak a Mennyei Atya és Jézus szeretetére, óriási a hitoktató, lelkipásztor felelőssége, hogy milyen Istenképet sugároznak életükkel, magatartásukkal, nem annyira szavaikkal.   

2.2.5. Az „arany” gyermekkor (9-10)

Kiegyensúlyozottak, öröm a foglalkozás. 

Értelmi világuk magabiztos, életük kiegyensúlyozott időszaka ez. Öröm a foglalkozás. Ha érdeklődését fel tudják kelteni, élvezi a tanulást, a tudást. Lassanként kialakul a történelmi időfogalma, az egymásutániság Keresi az okokat, összefüggéseket. Rendszerezi az ismereteit, előbb a részletek (analizis), majd az összefüggések (szintézis). Csak az érdekli, ami igaz, Robinson, Verne korszak.

Figyelme kitartóbb, emlékezete pedig, már nem csak szószerinti, világos összefüggéseket vissza tud adni saját szavaival. 

TV, video, PC hatása. A mai gyerek ismeretei szélesebb körűek, de az információáradattal nem tud bánni, kiöli belőle a felfedezés vágyát és örömét.  A sok, színes (villódzó ) kép felszínesség teszi a figyelmét, ellustul a fantáziája, és nem kedveli meg az olvasást. Emiatt az értelmi szintje és tanulási készsége alig fejlődik. 

Egészséges körülmények között akarati élete csupa dinamizmus. Hihetetlen áldozatokra képes, ha van miért. Az otthonból egyre fontosabb a csoport (cserkészet nevelőlehetősége). Megfelelő környezet megelőzheti, jó irányba segítheti a bandázós, kóborló érdeklődést. Megtanul veszíteni is, ahol elviseli a bírálatot, képességeit kibontja, ahol elfogadással találkozik.  

Erkölcsi életét a jó példák irányítják. Vonzódik. Kialakul benne az önellenőrző készség és a bűntudat. Észre veszi a felnőttek hibáját és természetességgel hozza elő. 

Első áldozások, gyónás ideje. 

Érzelmi életük meghatározója a közösségük. 

Nemek szerint erősen elkülönülnek a csoportok, az elfoglaltságok stb... 

2.2.6. Koraserdülő, prepubertás (10-12) 

3. A nevelő

3.1. A nevelői egyéniség

3.1.1. A nevelői hivatás

- A gyermekek első nevelői a szülők, mint felelős nevelők és a család, mint közösség.

- A hivatalos nevelési intézmények csak ezt folytatják, szerencsétlenebb esetben javítgatják.

Bizonyos értelemben minden ember nevelő, aki kapcsolatba kerül gyerekekkel, mert akaratlanul is nevelőként kezd viselkedni. De elsősorban a tudatosan felelős nevelőkre gondolunk, a szülőkre, a hivatásos nevelőkre, tanárokra, illetve a lelkipásztorra.

Minden közösség nevelő, amikor új tagokat fogad be és alakítja őket, elvárásokkal, szokásokkal stb. Elsősorban a családokra, óvodára, iskolára, esetleg kollégiumra, vagy nevelőotthonra gondolunk. 

Minden szülőnek természet adta joga, kötelessége, hivatása, hogy gyermekeinek nevelője legyen. 

Hivatásos nevelőnek viszont azokat nevezzük, akik kitanulták a nevelés „mesterségét”, továbbá belső késztetést éreznek arra, hogy magukat fiatalok nevelésére szenteljék. 

A foglalkozás és a hivatás nem feltétlenül fedi egymást. Sajnos akad, aki elhivatottság nélkül, lélektelenül végzi nevelői munkáját. 

Minél értékesebb feladatot (nyersanyagot) bíznak valakire, annál inkább megkívánják tőle a megfelelő képzettséget és alkalmasságot. Ezért értékesebb az orvos a műszerésznél, a pedagógus az állattenyésztőnél. Ez az értékelés azonban a társadalmi megbecsülés erkölcsi és gazdasági formában nem fejeződik ki.

3.1.2. A nevelői személyiség

A nevelő legyen teljes értékű, érett felnőtt ember; - nemcsak biológiai, hanem értelmi, erkölcsi társadalmi téren éppúgy, mint vallási, világnézeti szinten.  

- Szüksége van tekintélyre. Kezdetben hivatali, állásából, társadalmi helyzetéből adódó tekintélye van (kellene, hogy legyen). De később elkerülhetetlenül szükséges az egyéni, személyes tekintélyre is szert tennie, mely feltételezi a szakmai tudást, hozzáértést, az erkölcsi alkalmasságot, a rábízottakkal való együttműködési készséget, a feladatok céltudatos vállalását, amit egész magatartásával kell megszereznie, hogy hitelét ne veszítse.   

- Szüksége van testi-lelki-szellemi egészségre. Ez nem jelenti, hogy sérült egészségű ember nem lehet jó nevelő. Egyáltalán, van-e minden szempontból ép egészségű ember?! De tudatában kell lennie egészségi állapotából fakadó korlátainak, és ezek nem okozhatnak benne lelki sérült, nem akadályozhatják nevelői munkáját. Sőt felmutathatja azt az emberi értéket, ami nem függ az egészségtől, vagy más kedvező körülménytől. 

- … általános műveltségre, szellemi nyitottságra, nem kell „mindenhez értenie” félművelten.

- … szakmai tudásra
- feltételezi a kialakult világnézetet, melyet egész életével terjeszt, mégis tiszteletben tartja a másként gondolkodók lelkiismereti és gondolatszabadságát, még akkor is, ha az illető csak gyerek. 

A nevelő magánélete, erkölcsi értéke nem a nevelő magánügye. 

A kiegyensúlyozott nevelői egyéniség további jellemzője az együttműködési készség 

- a növendékek szüleivel: annak tudatában, hogy őket segíti, még ha a szülők is „nevelésre” szorulnak

- munkatársaival (főnökeivel, beosztottaival, kollégáival): a másik tekintélyét lejáratva, a sajátját is aláássa. Nem kell mindenre bólintania, sőt meg is kell tagadnia az együttműködést, amikor erkölcsileg kifogásolható a cél vagy az eszközök. (nem szentesítheti !!!!)  

A diákok jogainak - liberális túlhangsúlyozása - mellett a nevelőknek is megvannak a jogaik, nem csak a kötelességeik. 


A kellő erkölcsi gátlások otthoni kiépítése nélkül felnövő gyerekek miatt egyre nagyobb nehézséget okoz az oktató-nevelő munkához szükséges fegyelem biztosítása.

Sajnos létezik a fiatalokat veszélyeztető „tekintély” is, amikor sztárjaik élete nem felel meg az alapvető erkölcsi követelményeknek, akkor romboló hatású lehet a példája, sőt nyilatkozatai, melyekkel  téves nézeteit terjeszti. 

3.2.Nevelés a családban

„A szülők nevelési módszerei sokszor tájékozatlanságról, rossz beidegződésekről árulkodnak, mert képzettségük a legelemibb ismereteket sem nyújtotta számukra az eredményes emberi kapcsolatokról, a konstruktív problémamegoldás elveiről és gyakorlati fogásairól”  

A legtöbb, amit szülő a gyermekének adhat, hogy szereti gyermeke anyját, illetve apját. Még pedig feltétlen szeretettel. Vagyis függetlenül attól, hogy neki milyen kedve van, illetve, hogy a másik hogyan viselkedett. Nem tökéletességéért, hanem mert egyszer - remélhetőleg megalapozottan és éretten - így döntött. Az adja az érzelmi alapot, stabilitást és biztonságot a gyermeknek s a család egészének.  
3.2.1. Gyermekünk iránti feltétlen szeretet tölti fel a gyermek „érzelmi tankját” 
Fegyelmezni csak akkor tudjuk helyesen a gyermeket, - akár szülőként, akár pedagógusként -, ha vele való kapcsolatunk a feltétlen szeretetre épül. Ez a biztos érzelmi alap, tájékozódási pont. E nélkül a nevelés csak nyűg. 

Ez annyit jelent: Mindenféleképpen szeretjük. Akár mit is tesz. Természetesen nem azt jelenti, hogy mindig elégedettek vagyunk a magatartásával,  a tetteivel, de a gyermeket – őt magát - akkor is szeretjük.

Ám ha őszintén magunkba nézünk, erre legfeljebb törekedhetünk - és kell is -, de emberi, testi-lelki gyengeségeink miatt képtelenek vagyunk ezt tökéletesen mindig megvalósítani. De szüntelenül emlékeztetnünk kell magunkat szülőként, de tanárként még inkább:

· Mivel gyerek,

· természetes, hogy gyermekként viselkedik.

· A gyerekes viselkedés egy idő után idegesítő.

· De ha szülőként (tanárként) megteszem a magamét, vagyis így is szeretem, akkor egészségesen fejlődve fokozatosan kinövi a gyermeteg dolgokat. Stb. 

A feltétlen szeretet azt üzeni: szabad vagy, az lehetsz, aki vagy, teljes bizalommal kinyilváníthatod gondolataidat és érzéseidet. Bármit mondasz, teszel, akkor is szeretlek. 

- Nem kell kiérdemelned, vagy félned, hogy elveszíted a szeretetemet.

- Mondhatsz rám nemet is, hátat is fordíthatsz, akkor is szeretlek. 

Kockázatos dolog szeretni. A feltételes „ szeretet” védekezésre késztet, álarcokat eredményez, páncélt öltünk a találkozás előtt, mert „sosem lehet tudni”. Hamis viselkedésre, alakoskodásra tanít. Ez a helyzet azt sugallja: „magamat sem becsülhetem, hisz más sem becsülne, ha igazán ismerne”. Sokan ezért félnek belemerészkedni szeretetkapcsolatokba és elköteleződni. Ezért terjed a „singli” élet (zárkózott, megközelíthetetlen, fogyasztói kapcsolat… )

A feltétlen szeretet arról ismerszik meg, hogy sebezhető. Nem védekezik, leteszi a páncélt. Ezért legtöbbször onnan kap sebet, - a szeretett személytől -, akitől a legkevésbé várná. Ezért ez még fájóbb. (Jézus szenvedett a legjobban – de nem azért, mert mást nem feszítettek keresztre, hanem - mert ő szeretett a legjobban!!!, s szeretett népe tette ezt vele. Tanítványa csókkal elárulta, a másik megtagadta stb. Nekünk is házastársunktól, gyerekeinktől, a családon belül, az egyházon belül, a kollégától stb. esik a legfájóbban.)

3.2.2. Feltétlen szeretet és fegyelmezés  

Feltétlenül a gyermek tudatára kell adnunk, hogy szeretjük, még akkor is, amikor épp szidjuk. Veszélyes dolog dühösen büntetni!!!!
A gyermeknek és mindannyiunknak arra van a legnagyobb szükségünk, hogy szeressenek. 

Ezt kérdezzük folyton egymástól: „Szeretsz?” Ám a gyermek ezt a magatartásával kérdezi, mi pedig szintén a magatartásunkkal válaszolunk. Ez tölti meg (vagy épp üríti ki) az érzelmi tankját. A jó nevelés azt jelenti, hogy helyesen reagálunk gyermekünk helytelen viselkedésére. Ezért figyelmünket ne a viselkedésére, inkább érzéseire irányítsuk (!!!)
 A gyermek nem kezdeményezi a szeretetet, hanem visszatükrözi. Ha nem kap, nincs mit visszatükröznie. (!!!!) 
- szemkontaktussal 

- testi közelséggel 

- kitüntetett (rá áldozott) idővel 

- elismerő szavakkal 

- figyelmességgel 

Arról ír Campbell és Chapmen
 is, hogy mindannyiunknak szükségünk van testi-lelki-szellemi egészségünk érdekében a feltétlen szeretet átélésére. Ha kiürül az érzelmi, vagy szeretet-tankunk, akkor újra meg újra szükségünk van az érezhető, átélhető szeretet kifejezésére: szemkontaktusra, dicsérő szavakra, testi érintésre, figyelmességre, velünk töltött időre, apró ajándékokra. Úgynevezett szeretet-nyelvről beszélnek, mely mindegyikünkben más és más. Ha ezt nem ismerjük, nem értjük, nem „beszéljük”, akkor félreértjük egymást és nem érezzük a másik szeretetét még akkor sem, ha ő a lelkét ki teszi értünk. 

3.2.3. A szeretet-nyelvek 
Életünk tele van annak a tapasztalatával kicsi gyermekkorunktól, hogy eszünkkel tudjuk, hogy szüleink, testvérünk később házastársunk stb. szeretnek bennünket, mégsem érezzük, éljük át ezt mindig élményszerűen, tapasztalhatóan. Az egészséges élethez szükséges szeretetigényünk ezért olykor hiányt szenved, – az úgynevezett szeretet-tankunk kiürül. 

Egyéni adottságainktól, temperamentumainktól, neveltetésünktől függően különböző viselkedésekből érezzük a másik szeretetét. Mindannyian ismerjük az olyan gyereket, aki nem képes megülni ölben egy percre sem, ő nyilván abból érzi a szeretetünket, ha elengedjük, és nem szorítjuk erőszakkal magunkhoz. Viszont a másik gyermekünk esetleg hízelkedő, odabújós „fajta”, ha folyton letennénk az ölünkből, amint bekucorodott, eltaszítva érezné magát. Tehát eltér az a kifejezésforma, - nevezzük nyelvnek -, amelyen szeretetünket a másik számára félreérthetetlen módon, szeretet iránti igényét maradéktalanul betölthetjük, kifejezhetjük. Ezt nevezzük szeretet-nyelnek. 

1. a dicsérő, elismerő szavakról, 2. az ajándékozásról, mint a szeretetünk kifejezéséről, 3. a testi érintésről, vagyis a szeretet gesztusainak széles skálájáról és 4. a minőségi időről, melyet tulajdonképpen a kitüntetett figyelemmel a másikra szánok, csak vele töltök. 5. a szívességek, az apró figyelmességek

Mindebből világosan kitűnik, a szeretet nem érzelem, hanem döntés, mely tudatosságot is feltételez, mellyel végiggondolva megtervezem, mire van most szüksége a másiknak, miből érezné leginkább, hogy szeretem – legyen ez akár a házastársam vagy a gyermekem. 

5. Iskola és az otthon összefogása

Mindannyian tudjuk, micsoda különbség van aközött, ahogy valaki vizsgára tanul, vagy azért, mert érdekli, és hogy jó tudja élni a mindennapjait. A gondoskodó kapcsolatok, - vagyis az elfogadó érzelmi háttér - képezik minden valódi és tartós tanulás alapját. Kimutatható az egyértelmű kapcsolat a megtanulandó anyag, a tanulás környezete és azon területek között, ahol a tudást alkalmazni fogják. 

A gyereknek sokszoros energiájába kerül és kevésbé lesz hatékony, mélyre ható a tanulás, ha rossz az érzelmi kapcsolata a tanárával. Hát még, ha a szülői házból hozza a tanár iránti kritikát. A gyerek érzelmileg elbizonytalanodik, hogy a szülei ilyen tanárra bízzák mégis? 

Az érzelmi intelligencia készségek sorából áll, melyek legtöbbjét fejleszteni lehet. Az érzelmi készségek tanulása azonban otthon kezdődik, és elsősorban nem azzal, amit a szülők mondanak, hanem ahogy élnek. A gyerekek tehát érzelmi szempontból nem azonos „startvonalról” kezdik eleve az iskolát.  

Az iskolának azzal a kihívással kell szembesülnie, hogy miközben oktatnia kell, rájuk vár a gyerekek érzelmi készségeinek kiigazítása is. Egyszerre jelenti ez tantervbe foglalt anyagot, valamint olyan iskolai légkör megteremtését, amely segíti az érzelmi készségek kifejlesztését és alkalmazását. 

3.2.1.A szülők is nevelésre szorulnak   

A szülők hatással vannak gyermekükre: 

A tudattalan, önkéntelen cselekedetek jobban, mint a tudatos nevelői szavak ereje. 

3.2.1.1. örökölt mivoltunk

Jung: „participation mystique”-nek nevezi, amikor a gyermek szavak és gesztusok nélkül felfogja a szülők közti kapcsolat minőségét (pl. elnyomott konfliktus szorongással tölti el)

nem „tabula rasa”-ként  születünk (áteredő bűn következménye) 

(tudatosítsuk, mert különben a tudattalanban megfoghatatlanul elburjánzanak

3.2.1.2. szerzett komplexusaink 

(= a személyiség olyan gócpontjai, ahol az egyén a nem integrált jelenségeket rendezetlenül halmozza fel)

· anya és gyermeke kapcsolata elsődleges hatású (anima archetípus mint kollektív tudattalan);

· az apa archetípusa másodlagos, a gyermek tudati fejlődésével kerül előtérbe; consensus gentium az apa helyére isteni vagy démoni alakot állít;

· imitáció: tudattalan azonosulás és utánzás;

· egykének, vagy a szülők kiválasztott szemefényének lenni, elvárásaiknak mindenben megfelelni;

· szülőktől való elszakadás a házasság feltétele.

A gyermek kis világa, a családi miliő a nagyvilág modellje.

· Ha a lélek archaikus rétege (kollektív tudattalan) nem létezne, mindent el lehetne érni a neveléssel (géppé silányítani, ideállá kitenyészteni).

· A kollektív tudattalan ténye nem igazolja a lélekvándorlás hipotézisét.

· Semmiféle szülői vagy iskolai nevelés nem ad kész megoldásokat a későbbi életkonfliktusok megoldására.

3.2.2. Nevelői attitűdök a családban és a személyiség fejlődése

- A nevelő legyen maga is jólnevelt. 

- Személyiséggé nevelni csak az tud, aki maga is tudatos, érett személyiség.

3.2.3.Az egészséges fejlődés négy együttes feltétele 

a) A szülők összehangolt, egyetértő nevelésmódja, 

b) A gyermek iránti szeretet és bizalom, 

c) Biztonságot és követelményeket, erőt és oltalmat egyaránt nyújtó szülői magatartás

d) A gyermek személyiségéhez igazodó rugalmasság, nyitottság.

A fenti feltételek együttes megléte az optimális az egészséges fejlődés érdekében.

3.2.4. Nevelési eljárások

· liberális nevelés:

· jellemzői: az érzelmi légkör hiánytalan, szülő-gyermek kapcsolat bizalomteli, kölcsönös elfogadás

· előnyei: kreatív, önálló személyiséggé válhat

· hátrányai: a külső kontroll hiánya hátráltatja a belső kontroll kialakulását, könnyen lesz öntörvényű, korlátokat nem ismerő („sztár-jellem”)

· ambiciózus nevelés:

· jellemzői: biztonságos, szerető-gondoskodó légkör; zárt, áthághatatlan törvények szolgálatára nevel

· hátrányai: a gyermeknek „hálából” mindent meg kell tenni; nem a siker, hanem a kudarctól való rettegés vezérli.

· túlvédő nevelés:

· jellemzői: végsőkig óvják, csak a szülőkre korlátozott érzelmi kapcsolat;

· hátrányai: nincs kockázat, tehát nincs tévedés, de nincs öröm sem!

· rideg, demokratikus:

· jellemzői: a szülő partnerként kezeli gyermekét; a képességeknek megfelelő elvárások, támasz és következetesség;

· hátrányai: tartózkodó szeretet-megnyilvánulások a gyermekben azt az érzést eredményezik, hogy őt nem szeretik; 

· konfliktusaiban magánosnak érzi magát, nem alakul ki az empatikus készség, nem tanúsít együttérzést.

· elhanyagoló magatartás:

· jellemzői: szeretet, védelem, biztonság hiánya; nem foglalkoznak vele, nincs is elvárás vele szemben;

· hátrányai: nem szabadnak, hanem feleslegesnek érzi magát; 

· nincs belső ellenőrzés és önmérséklet, fokozottan hajlamos az agresszivitásra, a devianciára.

· drilles nevelés:

· jellemzői: vasfegyelem, idomítás; a rideg parancsuralom látszólag eredményes;

· hátrányai: a megfélemlítés és büntetés légköre szorongóvá tesz;

· ebből vagy önmagát és környezetét rombolva kitör, vagy a félelem teljesen gúzsba köti, 

· zárkózottá tesz; magánya elviselhetetlen lesz számára;

· gondolkodás és lelkiismereti konfliktus nélkül képesek bármit parancsra megtenni.

· harmonikus nevelés:

· jellemzői: meleg otthonos légkör, szülői bizalom; követelmények rugalmasan igazodnak a képességhez és lehetőségekhez; Következetessége erőt és oltalmat sugároz, megérzi „érte és nem ellene haragszanak”

· előnyei: jól beilleszkedik a közösségbe, felelősségvállaló, erkölcsös személyiség.

Látszólag könnyű elfogadni saját gyermekünket; valójában a felmérések szerint 28% talpraesettebbet szeretne. A feltétlen elfogadás által a csírájában meglévő tulajdonságokat könnyebben kifejlesztik. Ha nem hasonlítgatjuk másokhoz, ha nem kompenzáljuk velük, amit mi nem értünk el, ha nem követelünk irreálisan túl sokat: „Szeretlek, ha…”; „elfogadlak, de…” .

· diszharmonikus nevelés: 

· jellemzői: a szeretet és a szigor kiszámíthatatlanul ingadozik;

· hátrányai: állandó bűntudat terheli; neurózisának képzelt oka: ő szülei nyomorúságának, bánatának egyetlen oka.

· nyílt, rugalmas nevelés:

· jellemzői: értékeli a gyermek sikerét, képességei arányában eredményeit;

· nem nagyítja fel kudarcait, hanem leküzdésre bíztatja;

· előnyei: helyes önértékelés, valós énkép kialakulása.

· rugalmatlan, zárt nevelés:

· hátrányai: a gyermek minden figyelme a kudarc elkerülésére irányul;

· csökken önbecsülése, korlátozódik életkedve,

· mint örvény, további teljesítménycsökkenést eredményez;

· menekülési manipulációkra készteti: a valóság tagadása (hazugság), álmodozás, fizikailag is elmenekül otthonról, hogy máshol sikerélményhez jusson; az „önjutalmazás” végtelen skálája elidegeníti önmagától.  

	Nevelési modellek
	Következmény

	elutasító-engedékeny
	( antiszociális személyiség

	elfogadó-korlátozó
	( konformista, önállótlan személyiség

	elutasító-korlátozó
	( neurotikus személyiség

	elfogadó-engedékeny
	( lelki szabadság, kedvező kibontakozás


3.2.5. A családból hozott beilleszkedési zavarok

Sok gyermek szinte „kifordul magából” ha tömegbe kerül: 

· türelmetlenné, sőt követelőzővé válik;

· szinte lebénul, vagy rémülten menekül a sarokba

Másoknál az óvodában megállapítják:

· szellemileg iskolaérett,

· de magatartásuk elviselhetetlen: képtelenek elviselni bármiféle utasítást.

3.2.6. A társas kapcsolatok zavarainak okai:

· Szülői (nevelői) következetlenség: 
pl. egy kis sírás, hisztizés, és a szülő „most az egyszer” megengedi, ahelyett hogy segítve, támogatva véghezvigye, amit kell (szétzilált önuralmát visszaszerezze).

· A „kettős kötés jelensége”: 
bár a kapcsolatteremtésben kiemelt szerepe van a beszédnek, mégis a kisgyermek számára elsődleges az arckifejezés, a hanglejtés („metaközlés”). 
És ha a két közlés nem ad egységes információt, akkor a gyermek számára a szó elveszti erejét: 

pl. éjjel felsíró kisgyereket indulatos öleléssel csitítgatja, szorítja magához;
pl. kérjük, hogy mondja el gondját, de nem figyelünk rá…
pl. őszinteséget kérünk tőle, és mikor megnyílik, megszidjuk…

( folytonos kétértelműség lefárasztja, elkedvetleníti, hisz nem tud megfelelni;

( gyanakvó, félénk, bizalmatlan lesz, a szavak mögötti hátsó szándékot keresi;

( „a közlések verbális útja értékét és értelmét veszti” (Bagdy: im. 88)

( ő is nehezen tanul beszélni, inkább csak mutogat…

· A gyermekkori autizmus  = bezárul saját világába, környezetét föl sem fogja:

· megszólításra alig reagál, 

· nincs szemkontaktus, 

· nincsenek mimikai megnyilvánulásai (szenvtelen arckifejezés);

· nem használja a személyes névmást (én-te, enyém-tied), 

· gépiesen számol, rajzai merevek (személyeket sose rajzol),

· nem kérdez, nem érdeklődik (hiányzik a „miért-korszak”);

· egy személynek sem nevét, sem teljes valóját nem jegyzi meg, csak részleteket (ruha, cipő, stb.),

· önmagával beszélget, 

· szorong, nyugtalan, mozgása bizarr, 

· óvodai, iskolai társaival, testvéreivel közönyös; 

Családszerkezetben mutatkozó okok:

· intelligens, de érzelemszegény és humortalan szülők gyermeke;

· idegen ember hatásától védekezésként menekül saját védőburkába.

Gyógyulási folyamat lépései:

i. érintések, szemkontaktus nélkül

ii. „kukucska”

iii. egymásra-tekintés elviselése

iv. egyszerű hangadások

· skizofrénia (hasadásos elmezavar),
melynek alapja az ún. „sündisznó-dilemma” (Schopenauer paradigmája):
Képtelen megtalálni az egyensúlyt: törekszik a társas kapcsolatok közelségére és a teljes autonómiájú távolságtartásra.

„Szociális érintések” által tudjuk értékelni és lényegi szükségletté alakítani a „másik ember”, a társ és társak jelenlétét életünkben.

3.2.7. A nevelés három módja:

1. direkt utasítás: figyelmeztetés, buzdítás, tiltás

2. formálás: a jutalmazás-büntetés révén történő klasszikus és operáns kondícionálás

3. modellnyújtás, példamutatással (tudatosság nélküli, legrégebbi és legáltalánosabb);

- tudatos közösségi nevelés alapelvek és módszerek szerint 
(egyéneket egy szintre és egyformává teszi);

- az egyén sajátosságának kibontása
a közösségi nevelési módszereinek háttérbe szorítása által.

A szülő, a nevelő is nevelendő. Konfliktusai esetén nézzen szembe önmagával! 

A gyermek ui. a fogyatékosságokat (is) felismeri és tükörként

· vagy utánozza,

· vagy kritikus módon elutasítja.

3.3. Nevelés az iskolában

Feladata: a szülői nevelést kiegészítve a gyermeket átvezesse a tágabb világba, ts.-ba.

3.3.1. Az ideális tanár

„Ez az embertípus, amely még nem fejlődött ki, vagy már kihalt”

Ha vki nem felel meg a nevelői ideáljának, az hibáztatja:

· vagy a főnökét,

· vagy a munkakörülményeit (alacsony fizetés, szervezetlenség, stb.)

· vagy önmagát.

Az ideális tanár T. Gordon szerint (T.E.T. 1996, 34)

a) nyugodt, kiegyensúlyozott, nem lehet kihozni a sodrából;

b) nem elfogult, nincsenek előítéletei, minden diákot egyformán elfogad;

c) következetes, nem részrehajló;

d) el tudja rejteni diákjai elől érzelmi-hangulati hullámzásait;

e) izgalmas és szabad tanulási légkört teremt, ami ösztönző és mégis nyugalmat áraszt;

f) tudása meghaladja a diákokét, mindig tudja a helyes választ;

g) kollegiális.

Vagyis hibátlan és feddhetetlen, emberfeletti lény…

A valóságban törekedni kell az alábbiakra:

A nyíltság és az átláthatóság

· Álarcok és szerepek (ti. más vagyok és másnak szeretnék látszani) vállalása fontos lehet, de tudatosítsam, hogy az csak az ideális énem.

· „Amit szabad Jupiternek, nem szabad az Kisökörnek”, vagyis a kettős erkölcsi normarendszer (pl. dohányzás, alkohol, trágárság, stb.)

A törődés

· Nem helyette cselekszünk, de éreztetjük, hogy vele vagyunk;

· Személyre szabott foglalkozás.

A kölcsönös függés

· A pedagógus csak a diákkal együtt tud előre haladni, és nélküle soha

· A kommunikáció gátja az elutasítás

· Parancsolás, utasítás (nyafogásnak, kibúvásnak veszem a gyermek nehézségeit)

· Figyelmeztetés, fenyegetés („ha jó jegyet akarsz, szedd össze magad!”)

· Prédikálás, leckéztetés: („bezzeg…”)

· Kioktatás, „logikus érvelés”, „figyelmébe ajánlom”, hogy még mi mindent kellene elvégezni…

· Bírálat, kritizálás, szidás, hibáztatás

· Elemzés, „megokolt” kudarc: ki akarsz bújni a feladat alól

· Látszólag megértő magatartás: „Nekem is voltak nehézségeim, de aztán nekiláttam…”

· Kérdezgetés, vallatás: „Miért akadtál meg?” „Miért nem szóltál időben?”

· Büntetés

· Az elfogadás nyelvét tanulnunk, gyakorolnunk kell;
„Nem elegendő, hogy a gyermek tudja, hogy szeretjük, 
éreznie is kell azt.” (Don Bosco)

„Senki nem lehet biztos abban, hogy valaki elfogadja őt,
amíg az a másik aktív módon ki nem fejezi neki.” (T. Gordon)

· Odahallgatás: elmondhatod, „ami a szívedet nyomja”

· Megerősítő reagálások: szóval és gesztussal kifejezem, hogy fontos, amit megoszt (nem értékelem, nem kommentálom)

· „Ajtónyitások”: „Szeretnél erről többet is mondani?” „Érdekel, amit mondasz.” „Úgy látom, ez téged mélyen érint.”

· Visszatükrözés: „Ha jól értem, azt akarod mondani…” – a hallottak tisztázása és visszajelzés, hogy figyelek.

Mikor és hogyan szabad a hallottakról beszélni?

· általában titoktartásra kötelezett (soha, sehol, senkinek)

· ha engedélyt adna rá, akkor is csak a bennem történtekről szólhatok.

Az elkülönülés

· A nevelő nem mondhat le elöljárói szerepéről.

· A nevelőknek (tanároknak, szülőknek) egymás között kell kollegiális kapcsolatot kiépíteni.

Az igények kölcsönös kielégítése

A követelmények, elvárások jelentését és ütemezését tisztázni kell.

„Szelektív hallás” egyfajta védekezési mechanizmus (amit nem hallok, az nem kötelez).

3.3.2. A pozitív érzelmi kapcsolatok jelentősége, és azok kialakítása

Tanár és diák viszonya sokféle lehet, de azt tudatosan is lehet befolyásolni.

3.3.2.1. Megbecsülés

„Ha vki belép hozzád, kelj fel az asztaltól tiszteleted jeléül. Ha nem tisztelnéd az illetőt, akkor legalább önmagad iránti tiszteletből tedd meg, s így maradj ember!” 

Megbecsülésünket kifejezésre juttatjuk:

· szavakban, 

· tettekben: türelem, tolerancia, segítség

A gyermek vagy fiatal természetszerűen felnéz az idősebbre, felnőttre;

( előre köszönti (~ ffi a nőt, diák a tanárt, hívő a papot).

Helyzeténél fogva a diák a tanárt:

+ becsüli tudása miatt (megszerzésére jár iskolába), 

– bizalmatlanul fogadja 

· társai riogatják, 

· korábbi, máshol szerzett tapasztalatai

· mostani tapasztalatai

· háta mögött minősíti,

· elítélő, gúnyos, fölényes megjegyzések

( őszinteségét megvonva elzárkózik tanárától, nevelőjétől, szülőtől, vagyis megszűnik a kommunikáció 

( a tanár is becsülje meg a diákját, emberi mivoltában soha meg ne alázza!

( a tanár is kérhet bocsánatot…

3.3.2.2. Öltözködés
az oktatás (tanár) és a vizsgázás (diák) ünnepélyes cselekedet 
– külsőleg is jelzi a belső felkészültséget, összeszedettséget.

3.3.2.3. Beszédstílus

 kifejezi a kulturális szintet és a világnézetet 

( tartózkodjunk a kétértelmű viccektől, felesleges naturalizmustól
„kötelező nevetés”, de titokban faragatlannak, közönségesnek tartja.

( kellő választékossággal, diszkrécióval szóljunk szexuális kérdésekről, 
hogy számukra se legyen tabu-téma (sem a drog, sem az alkohol kísértései).

( természetes, élettani folyamatokra nincs megfelelő, kultúrált szókészletünk.

Dohányzás (alkohol, drog) iskolában, kiránduláson, nyári táborban is tilos!

Késés ↔ kötelességteljesítés

„Az óra a tanáré, a szünet a diáké.” Az óraközi szünet elemi szükségleteik kielégítésére, testi-lelki felfrissülésre való; az ünnepnapok szintén.

3.3.2.4. Tapintat, megértés

· Kiszolgáltatott nem csak a tanár, de sokszor társai előtt is: 
kigúnyolják testi vagy szellemi fogyatékossága, ügyetlensége miatt.

· Ha segítőkészséget tapasztal, megjön a bátorsága.

· A számonkérés fontos része az oktató-nevelő tevékenységnek.
Szóbeli feleltetés: két szélsőséges hiba: - mindenbe beleszól






   - hallgat, semmit nem segít

3.3.3. Nevelői magatartás-típusok

Két véglet: mindent megengedünk, vagy mindent tiltunk. 

Gyökerükben a félelem áll: nem merünk követelni, vagy féltjük a hibázástól.

3.3.3.1. A megengedő típus

Hátterében sokszor az a keserű tapasztalat áll, hogy szülő folyton kényszer alatt élt. Az érzelmi hidegség, a beszűkített mozgástér keserves emléke indítja:

Mottó: „Itt minden szabad, de az sem kötelező!”

Egyéni szabadságom határa a mások határáig húzódik.

Az útjelző táblák a biztonságos közlekedést segítik.

( a szabadjára engedett gyermek „gazdátlan”-nak, elutasítottnak, 
feleslegesnek érezheti magát.

Világos követelmények nélkül nincs komoly teljesítmény, eredmény sem (vö. sport).

+ hogy hagyja kibontakozni egyéni tehetségét, kezdeményezőképességét;

– hogy neki kell az irányt is megtalálnia.

Kialakulásának oka, hogy fél az összeütközéstől (megvádolták követelményei miatt). Megoldás: a nevelői testület állítson fel egységes követelményrendszert 
                 (ún. „különbéke” kötése súlyosan aláássa a nevelés hitelét).

3.3.3.2. A tekintélyelvű (autoriter) nevelői típus

Másik véglet: „majd én megmondom, minek örülj, és mit szeress”.

Félelem, hogy még nem képes azt a bizonyost megtenni, ezért a nevelő dönt helyette…

( torz énképet alakít ki a gyermekben: 

· mindig a másik érzését kell érezni, 

· a másik gondolatát gondolni…

( elbizonytalanodik 

· saját ítéletei jogosságában, 

· felfogása, érzékei helyességében,

· saját képességei értékelésében.

A gyermek átveszi nevelője logikáját és nyelvezetét:

( nyelvezete szűkre szabott utasítások, parancsok követésére korlátozódik

( gondolkodása merev, előre gyártott sémákra redukálódik

( csak szélsőségeket ismer: fekete-fehér, igen-nem döntéseket


( előítélet: mindenki gyanús, aki másmilyen

Büntetés, rendreutasítás 
( gyámoltalan, szolgalelkű lesz,






vagy:

( fellázad és minden tekintélyt visszautasító zsarnok 
és anarchista lesz.

· Nincs önálló véleménye, világnézete;

· Nem tud másokat meghallgatni, tőlük tanulni, párbeszédben lenni;

· Érzéseit eltitkolja, szégyelli és kiöli magából.

· Agresszivitás: keres egy magánál gyengébbet, akit kegyetlenül elnyom, kihasznál, hatalmaskodik felette.

· „Biciklista-jellem”

3.3.3.3. A demokratikus (együttműködő) nevelői típus

A nevelőnek tekintélye van, mert valós értéket nyújt neveltjének: 
képes gazdagítani, teljesebbé tenni őt anélkül, hogy megfosztaná egyéniségétől. 

A növendék (diák) nem külső, hanem belső parancsnak engedelmeskedik 
(számomra fontos, amit tanárom képvisel, nekem kell az, amit ő felajánl).

A szabadság kreativitás és értékes cselekvés feltétele, 
ugyanakkor az irányítás és értékelés elengedhetetlen: bátorít és dicsér, máskor megfed.

Következetes nevelés (tudja, mit várnak el bizalom tőle) hatására a gyermek, a diák:




( önmaga számára is kiismerhetővé, kiszámíthatóvá válik; 




( kiegyensúlyozott psziché




( emberi kapcsolatokban is kezdeményezőbb: nem a félelem vezérli.

Szabad döntésre nevel, hogy neveltje kipróbálhassa magát, 
                                 és tanulja meg döntései következményeit elviselni, feldolgozni.

A közösségi életre nevelés legjobb iskolája, hiszen megtanul

· együtt dolgozni, tanulni

· együtt pihenni, szórakozni

· a gyengébbeket elviselni és segíteni.

Mester és tanítvány – 
megjegyzések nevelő és nevelt kapcsolatáról

Magister non nascitur, sed fit.

Az elméleti tudás és a diploma nagy dolog, de a gyakorlat formál mesterré. A türelem, a kitartás, a kudarcok feldolgozása. 
„Nem mi kérdezünk az élettől (miért engedte meg ezt az Isten? Miért pont velem történt?) hanem az élet intéz kérdést felénk itt és most és választ vár. Nem az a kérdés, hogy mit várok én az élettől, hanem mit vár még tőlem az élet.” /Frankl 
Ahogy a kagylóban sok szenvedés árán születik az igazgyöngy. Ahogy az élet bármely területén, a pedagógiában is igaz, aki nem halad előre, az visszafejlődik. 

1. Ki a mester?

1.2. Élő példakép. 

A pedagógus személye többet mond a gyerekeknek, mint a szavai. Ha nem hiteles, mondhat, amit akar. A tanár nem adhatja azt, ami neki sincs, de még csak nem is azt adja, amit tud, sokkal inkább azt, ami ő maga. 

1.2.1. Tekintélye van

Ha egész lényével határozottságot sugároz, ott a gyerekek biztonságban érzik magukat. Tekintélye van, de nem a beosztásából fakadó csupán, hanem a becsületes és kemény munkával, szakmai kompetenciával kiérdemelt, melynek része a személyes varázsa, erkölcsi tartása. 
1.3. A mester erkölcsi értékei:

1.3.1. Felelősség

Nincs törékenyebb portéka, mint az emberi lélek, sőt a gyermeki szív. A koragyermekkori sérüléseket, élményeket egész életen át hurcolhatjuk. Óriási a felelősségünk. Nem lehet emberkísérleteket folytatnunk. Szavainknak, tetteinknek, döntéseinknek visszavonhatatlan súlya van, nem tehetjük meg nem történtté, ha hibáztunk. Rengeteg a „műhiba”!

A jó pásztor hátul megy, a leggyengébbeket ölbe veszi, mert nekik van szükségük támogatásra, „kényeztetésre”. Ugyanakkor követel is.  

1.3.2. Alázat

Alázat nélkül minden bennünk lévő érték pusztítóvá válhat, tehetségünket ne mások megalázására használjuk. Az alázat hiányára érzékenyek vagyunk (szemináriumi Mikulásműsor). 

„Az üres búzakalász büszkén emeli fejét az ég felé, Ám ha megérett, a földig meghajtja”. 

Ha többre értékeljük a  ránk bízottakat, mint saját magunkat, az segíti a gyermek önbecsülését, reális önértékelését. 

1.3.3. Szabadság és rend

Egyik a másik nélkül elviselhetetlen /Roosevelt/ 

A béke a rend nyugalma /Ágoston

A felelősség szobra hiányzik /Frankl ( noogén neurózis, egzisztenciális vákuum)

Az USA korházi ágyainak 2/3-a idegosztályhoz tartozik. 

1.4. A mester szakmai értékei

1.4.1. Általános műveltség

Általános műveltség nélkül lehet valakinek bármilyen szakmai tudása, szakbarbár marad, ha nem látja saját szakterületének - tematikai, módszertani, illetékességi - korlátait, az egész összefüggését, világképbe való integrálását.

1.4.2. Imponáló tárgyi tudás

Nem azonos az ismeretek mennyiségével. 

„A sok ismeret nem tanít tudásra”. /Herakleitos/  

A tudás fogalmához hozzátartozik a megértés, az ismeretek rendszerezése, az összefüggések átlátása, nyitottság az újdonság befogadására. Hitelesítője a gyakorlati megoldásokra való képesség, a szakzsargon nélküli, hétköznapi nyelven, akár kisgyerekek szintjén való megfogalmazás képessége.

1.4.3. Nyitottság

A tanár-diák kapcsolat nem egyoldalú átadás-átvétel, hanem kölcsönös aktivitás és befogadás. A tanár részéről szükséges a kommunikáció rejtett tartalmának minél teljesebb felfogása és arra adekvát válasz képessége. 

Paradox módon, a tanítvány formálásához elsősorban az ő feltétel nélküli elfogadása szükséges. Fejlődésének ez az érzelmi biztonság az alapja, feltétele. Sokszor a kognitív megértének érzelmi akadályai vannak. (kevesebb a matekhoz „buta”, mint a matekot utáló diák, és akkor még a tanár személyéről nem is beszéltünk).

1.4.4. Empátia

Az órára való alapos felkészültség, az természetes, de a pedagógusnak azt is észre kell vennie, hol tart a diák, vagy mi foglalkoztatja. Meghal az óra, ha rugalmatlanul ragaszkodik előre elképzelt tervéhez. Egy-egy kudarcért legalább annyira felelős ilyenkor ő maga is.  

Meghallgatni tudás !!!!

1.4.5. Előadói képesség

Ma nem bölcs tanítókra, hanem hiteles tanúságtevőkre van szükség. Hitellel csak arról tudok beszélni, a mit átéltem, személyiségembe beépítettem. 

Tartalmi részeken túl, a formai is fontos: megjelenés, (öltözék, fellépés, ) kifejezőkészség (gesztusok, hanghordozás mimika…) igényes kérdéskultúra. Mindez fejleszthető. 

1.4.6. Pedagógiai optimizmus

Az anyag- és energia-megmaradás törvénye lelki értelemben is igaz. Hinnünk kell abban, hogy egyetlen jó szándékú szavunk, bíztatásunk, figyelmeztetésünk sem hiábavaló. Még ha a termés betakarítói már nem mi leszünk is. Tudomásul kell vennünk, hogy a mi dolgunk a magvetés (amelyből bizony sok félrehullik!!!) , az öntözés, metszegetés stb. A gyümölcsöket ritkán láthatjuk. 

1.4.7. Motiválás

„Egy vándor építkezésen dolgozó kőfaragókat kérdez, hogy mit csinálnak. Az első: - reménytelenül küszködik a kemény kővel, kicsorbul a vésője, vérhólyagos a tenyere, eltörik a kalapács nyele. Kínlódik. A második: - Kemény fáradságos munkával teremti meg családja számára a megélhetést. A harmadik sugárzó arccal feleli: - Katedrálist építek. „ 

Minél magasabb indíték vezérli az embert, annál inkább képes mozgósítani összes erejét, s maga is gazdagodik a munkája közben. 

1.4.8. Türelem

Szalézi szt. Ferenc mondta: A gyermekhez kis pohár bölcsesség, egy hordó okosság és tengernyi türelem kell. Szerencsés, ha nem felejtjük el, hogy milyenek is voltunk mi ilyen idős korunkban, azután mégis ember lett belőlünk.  
- ha szeretik, azt mondják: „van türelme a gyerekekhez”

- ha nincs eredménye, így szólnak: nincs türelme …

2. A tanítvány  

A gyermek szeretne felnőtt lenni, hogy erős és okos legyen. A felnőtt viszont szeretne újra gyermekké válni, hogy boldog legyen.” – Ez a közhelyszerű megállapítás a pedagógus számára lelki tükör: Ne keserítsük meg a boldog-gondtalan gyermekkort! Ugyanakkor intő jel is: a mai szingli életet élő fiatal felnőttek félnek felelősséget vállalni, elköteleződni, visszakívánkoznak a gondtalan gyermekkorba, infantilizálódnk. Mert a boldogság nem azonos a gondtalansággal és a felelőtlenséggel; ezt még gyermekkorban meg kell tanulni. S csak boldog gyermekből lehet boldog felnőtt, csak ilyenekből épülhet boldog ország. /Kodály

A tanárnak sok diákja van, de tanítványa csak egy kettő egész életén át.

2.1. Egyén (és közösség)
Már most sok örömöt és csalódást átélt gyermekek ülnek a padban. Személyes sorsok. Nem kezelhetők „esetként”. „Saruszíj-megoldó” tisztelettel léphetünk csak feléjük. 

2.2. Egy közösség tagja

Egészen másként viselkedik egyedül, mint baráti társaságban, osztályközösségben. Ismerni kell külön is, közösségben is.

Képtelen leszek megérteni, ha nem ismerem a talajt, a családját: szüleit, testvéreit, az otthoni miliőt. Legtöbbször úgy kerülnek ma iskolába, hogy nem ismerik a jó-rossz kategóriát, csak a kellemes-kellemetlent. 

2.3. A gyermek nem kis felnőtt
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